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WAJIKRA 1:1-3 WAJIKRA

Hajedid hajakar — Kochany Przyjacielu!

Zwracam sie z prosha do Ciebie, aby$ przed przystapieniem do czytania i studiowania $wietej ksiegi Wajikra
zapoznal sie¢ uwaznie z Wstepem zamieszczonym na stronach V-IX, gdzie znajdziesz wyjasnienie szczeg6lnych
rozwigzan jezykowych, ktore przyjete zostaly w przekladzie z zamystem, by jak najbardziej przyblizy¢ Ci te trud-
na ksiege Tory.

1

paraszat WAJIKRA

| zawofat do Moszego [po imieniu, z uczuciem], i Bég powiedziat do

Oddania  NI€GO [samego] ze [$rodkal Namiotu Wyznaczonych Czaséw: ? Powiedz

dobrowolne  do synéw Jisraela i przeméw do nich: Gdy cztowiek sposréd was [be-

dzie chciat] przyblizy¢ sie oddajac [z wlasnej woli] oddanie dla Boga
— z [udomowionych] zwierzat, z bydfa albo z trzody przyblizajcie wasze

Oddania  Oddania. ? Jezeli jego oddanie jest oddaniem wstepujacym [ola], z by-

wstepujace  dfa, przyblizy oddajac samca, doskonatego [bez skazy]. Przyblizy go do

zbydla  \vejécia Namiotu Wyznaczonych Czaséw, dobrowolnie, przed Boga.

1:1

Pardes Lauder

1

I zawotal do Moszego — Wotanie” poprzedzato kazde oswiadczenie, kazda wypowiedz i kazde przykazanie.
Jest to jezyk mitosci, mowa, ktéra wskazuje na uczucie; jezyk, ktérego uzywaja aniotowie postugujacy, jak jest
napisane: ,| wofat jeden do drugiego, méwiac: ‘Swiety...”” (Jeszaja 6:3). (Raszi)

Ostatnie rozdzialy Szemot nadmieniajg, ze Miszkan zostat wzniesiony po to, by sta¢ sie miejscem spoczynku
Szechiny — Bozej Obecnosci — oraz miejscem sktadania oddan. Chwata Boga byfa jednak tak wielka i przerazajaca,
Ze nawet Mosze bat sie wejs¢ do Srodka. Bég zatem ,wezwal” Moszego, by zapewnic¢ go, ze Miszkan wzniesiony
zostal na pozytek jego i jego ludu, nie po to zas, by zabroni¢ im do Niego dostepu. (Ramban)

Wedtug medrcéw omawiane tu wezwanie Moszego uczy, iz B6g, zapragnawszy przekaza¢ mu nowe przyka-
zanie, wzywat go wpierw czule stowami ,Mosze, Mosze”. On za$ odpowiadat: ,Jestem na Twoje ustugi”. Boze
wezwanie, jak wskazuje ten werset, kierowane bylo wylacznie do Moszego. W Psalmie 29 czytamy wpraw-
dzie, ze glos Boga ma sife tak wielka, by fama¢ drzewa i rozchodzi¢ sie po catym $wiecie, jednak wola Boga
byto, by Jego glos styszalny byt tylko dla Moszego. (Raszi; Sifra)

Inni medrcy ucza, ze Bég przeméwit do Moszego glosem gromkim i dono$nym, ktéry ustyszat jednak tylko
Mosze (Raszi). Jesli zatem nie dane byto uslysze¢ Bozego glosu cafemu ludowi, to dlaczego przeméwit On tak
glosno? Medrcy ucza, ze cho¢ o Bozych przykazaniach wiemy wyfacznie od Moszego, to nie wolno nam zapo-
minac, ze glos Boga byt na tyle donosny, by wszyscy mogli go uslysze¢; to lud bowiem nie zastuzyt na to, by go
ustysze¢. Trzeba nam zatem uznaé, ze kazdy Zyd dowiedziat sie o Bozych przykazaniach osobiscie. Z tego
samego tez powodu w czasie ogfaszania Dziesieciu Boskich Oswiadczen (Szemot 20:1-14) na Synaju obecne
byly wszystkie przyszte pokolenia zydowskie. Dusze bez ciat nie maja co prawda obowiazku zachowywania
przykazan, lecz Bog zapragnat, by wszystkie przyszte pokolenia wiedzialy, iz Tora przeznaczona jest tak dla nich,
jak i dla tych, ktérzy wyszli z Micrajim. (rabin Mosze Feinstein)

Raszi pisze, ze kiedy Bog wotal do Moszego, to jedynie on styszal to wotanie. Raw Mosze Feinstein podnosi
nastepujaca kwestie: jesli nikt poza Moszem nie mégf stysze¢ wotania Boga, to jaki byt cel, aby byto one w ogéle
styszalne dla ucha? Wyjasnia on dalej, ze poniewaz wotanie Boga do Moszego byto glosne, to potencjalnie
wszyscy mogli je ustyszec. Jednakze inni nie posiadali takich Zrodet zastug, jakie miat Mosze, i z tego wiasnie
powodu pozostawalo to poza zasiegiem ich stuchu. Gdyby wotanie Boga do Moszego byto w ogéle niestyszalne,
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to wowczas Jisrael nie mogtby nigdy by¢ sadzony z powodu tego, ze nie usifowal osiagna¢ takiego poziomu, na
ktérym oni takze styszeliby wotanie Boga. W tym samym duchu mozemy zrozumie¢ to, czego ucza nas nasi
medrcy (Pesikta Zutrasi do Waethanan 5:23), a mianowicie ze wszystkie pokolenia byty obecne podczas Obja-
wienia na goérze Synaj. Nasze zobowiazanie, aby przestrzega¢ wszystkiego, co zostato tam nakazane, wywodzi
sie z faktu, ze jesteSmy swiadomi tego, iz wszyscy staliSmy u podnéza gory Synaj i styszelismy rzeczy tam wypo-
wiedziane. Chociaz nawet nie mamy $wiadomej pamieci o tym, Zze bylismy tam wtedy, to nasza obecno$¢ tam
jest dla nas zobowiazaniem.

Kli Jakar zauwaza, ze litera alef posiada takze konotacje uczenia sie — tak jak w hebrajskim czasowniku lealuf —
ktore pojawia sie w wersecie z ljowa: ,| bede cie uczyt madrosci” (ljow 33:33). Alef w stowie wajikra jest zatem
napisany jako mniejszy niz inne litery jako aluzja do tego, ze madro$¢ zakorzenia sie tylko w kims, kto jest
pokorny.

Wielu komentatoréw zauwazylo, ze litera alef w sfowie wajikra jest mniejsza niz wszystkie inne litery. Rabin
Jaakow ben Aszer, autor Baal Haturim, tak wyjasnia znaczenie tego faktu: Mosze, ktérego Tora chwali z powodu
wielkiej skromnosci, chciat napisa¢ wajikar — co sie odnosi do hebrajskiego sfowa mikre — sugerowatoby to, ze
Bog pojawit sie przed nim tylko przez przypadek, co jest podobne do tego, co Tora pisze o prorokowaniu
Bilaama (Bamidbar 23:4). Swiety, oby byt blogostawiony, powiedzial mu jednak, by postapit inaczej i dodat litere
alef. Z powodu swojej wielkiej skromnosci Mosze odpowiedziat, Ze napisze te litere jako mniejsza niz wszystkie
inne alefy, ktére pojawiaja sie w Torze.

zawolal do Moszego — Bozy glos rozszedt sie i dotart do uszu Moszego, lecz caly Jisrael go nie ustyszal. Mozna by
pomysle¢, ze ,wotanie” miato miejsce rowniez w przerwach pomiedzy zdarzeniami opisanymi w Torze. Jednak
werset méwi: ,Bdg powiedzial”, to wotanie faczy sie z mowa, a nie z przerwami pomiedzy fragmentami Tory.
Czemu stuzyty owe przerwy? Aby da¢ Moszemu czas na rozmyslanie pomiedzy jednym fragmentem Tory a drugim
i pomiedzy jednym tematem a drugim. Czas na rozwazanie fragmentéw nauki jest tym bardziej konieczny, gdy
czlowiek uczy sie od drugiego czfowieka. (Raszi)

do niego [samego] — A nie do Aharona. Raw Jehuda ben Betera méwi: ,Trzynascie oswiadczen zostato skierowa-
nych w Torze do Moszego i Aharona razem. Odpowiada im trzynascie innych wyrazeri sugerujacych, ze nie byty
one skierowane do Aharona (jak np. w przypadku tego wersetu). To uczy, ze tych trzynascie o$wiadczen, ktore
wydaja sie adresowane zaréwno do Aharona, jak i do Moszego, nie zostalo powiedzianych do Aharona, lecz
jedynie do Moszego, a on miat powtérzy¢ je Aharonowi. Wyrazenia sugerujace, ze o$wiadczenie nie bylo skie-
rowane do Aharona, znajduja sie w Bamidbar 7:89 i Szemot 25:22. Inne przykitady takich wyrazen sa wymienio-
ne w Torat Kohanim 2:2.

Mozna by pomysle¢, ze Jisrael styszat dzwiek mowy. Ale zamiast uzy¢ krétszego stowa lo ‘jemu’, Tora zastepuije je
dtuzszym stowem elaw ‘do niego’ w wyrazeniu ,powiedziat do niego”, co wyklucza innych. Sugeruje to, ze
Mosze styszal, ale caly Jisrael nie styszat. (Raszi)

I zawolat do Moszego (...), i Bog powiedziat do niego — Wajikra el Mosze wajidaber Haszem elaw, dosfownie:
| zawotal do Moszego i powiedziat Bdg do niego”. Otéz jesli hebrajski tekst bytby nastepujacy: wajikra Haszem
el Mosze wajidaber elaw, co znaczy: ,i zawotat Bég do Moszego i powiedziat do niego” (w normalnej skfadni
jezyka hebrajskiego podmiot ,Bdg” powinien by¢ umieszczony pomiedzy dwoma orzeczeniami wajikra i wajda-
ber), to wowczas wezwanie Moszego wydawaloby sie aktem niezaleznym od méwienia Boga do niego. Bytoby
to woéwczas prostym stwierdzeniem, oznaczajacym ,ze Bég wezwat Moszego do siebie po to, aby z nim rozma-
wiac. Jednakze struktura tego zdania [z podmiotem ,Bdg” nie rozdzielajacym dwoch orzeczer, ale nastepuja-
cym po nich] wskazuje na glebsze znaczenie. Wezwanie przez Boga opisane jest jako akt bedacy integralna
czescig Jego rozmowy z Moszem i to ono whasciwie okresla charakter tej rozmowy. Stowo przekazane Moszemu
byfo poprzedzone wotaniem do Moszego.

Takie sformutowanie tego tekstu miato najwyraZniej uczyni¢ jasnym i oczywistym to, ze kiedy Bog mowit do
Moszego, to bylo to rzeczywiscie sfowo Boga skierowane do Moszego przez Samego Boga. Intencja takiego
sformufowania byto zapewne niedopuszczenie do takich celowych przeinaczen, ktére ochoczo zamieniaja Bo-
skie Objawienie skierowane do Moszego w cos wywodzacego sie od samego Moszego, zrownujac w ten sposéb
to Objawienie ze ztudzeniami tak zwanej mantycznej ekstazy powstajacej w samym cztowieku. Oczywiscie taka
interpretacja redukuje ,zydowska religie” czy ,judaizm” do poziomu innych zjawisk religijnych w historii ludzko-
Sci, przedstawiajac go jedynie jako kolejna ,faze w rozwoju ducha ludzkiego”.
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Nie tak jednak wyglada prawda. Powiedziano nam w Szemot 33:11, ze B6g rozmawial z Moszem ,tak jak
cztowiek rozmawia z przyjacielem”. Stowo jednego cztowieka skierowane do drugiego, mowa przekazywana od
jednego cztowieka do drugiego, wywodzi sie catkowicie z ducha i woli méwiacego, nie zas z ducha tego, do
ktorego mowa jest skierowana. Stowo méwigcego nie moze by¢ zatem w zaden sposéb interpretowane jako
bedace réwniez produktem umystu tego, ktory styszy mowe. Tak wiec sfowo Boga do Moszego wyszto catkowi-
cie i jedynie od Boga. Nie wyszto ono od Moszego. Przyszto ono do Moszego z zewnatrz, wzywajac go do
odejscia od jego wiasnych mysli, tak aby mégt uwaznie wystuchac tego, co Bog zapragnat mu powiedzie¢. Tak
wiec fakt, Ze wezwanie Boga nadeszto bezposrednio przed stowami Boga skierowanymi do Moszego obala
poglad, iz sfowa te byly poprzedzone jakims procesem myslowym, ktéry zaszedt w Moszem. Charakteryzuje to
samego Boga jako méwiacego, zas Moszego jedynie jako stuchajacego. Stowo Boga do Moszego nie bylo w
zaden sposob zjawiskiem zapoczatkowanym w Moszem czy tez wywotanym przez niego ani czyms, czego
Mosze mogt sie wezesniej domysle¢; przyszto ono do Moszego jako historyczne wydarzenie z zewnatrz. (rabin
Samson Rafael Hirsch)

ze [$rodka] Namiotu Wyznaczonych Czaséw — To uczy, ze glos sie urywat i nie wychodzit poza Namiot. Mozna
by pomysle¢, ze nie byt on styszany poza Namiotem, poniewaz dZzwiek gfosu byt cichy. Jednak Tora uczy nas, ze
jest inaczej — tak jak w czwartej ksiedze, gdzie jest napisane: ,ten glos” (Bamidbar 7:89). Co oznacza ,ten glos”?
Oznacza to taki rodzaj glosu, o ktérym jest mowa w Psalmie: ,Glos Boga jest potezny! Glos Boga wspaniaty! Glos
Boga tamie cedry” (Tehilim 29:4-5). Skoro tak, to dlaczego jest napisane: ,Z Namiotu Wyznaczonych Czaséw”?
Uczy to, ze dzwiek glosu urywat sie, gdy docierat do Scian Namiotu, i nie byt styszany poza Namiotem. Podobnie
jak w wersecie: ,A szum skrzydet cherubéw stycha¢ byto az do zewnetrznego dziedzifica” (Jechezkel 10:5).
Mozna by pomysle¢, ze nie byt on styszany poza zewnetrznym dziedzificem, poniewaz byt cichy. Jednak werset
mowi: ,Jak glos Wszechmogacego Boga, kiedy przemawia” (Jechezkel 10:5) Jedli tak, to dlaczego jest napisane:
,az do zewnetrznego dziedzifica”? Poniewaz gdy docierat tam, zatrzymywat sie. (Raszi)

Kto§ mogtby pomysle¢, ze gtos wydobywat sie z catego Miszkanu. Jednak Tora w czwartej ksiedze uczy nas, ze
jest inaczej: ,sponad pokrywy [Arki]” (Bamidbar 7:89). Mozna by pomysle¢, ze glos rozlegat sie sponad cafej
pokrywy Arki. Jednak Tora méwi: ,Spomiedzy dwéch cherubéw” (Bamidbar 7:89). (Raszi)

Bog powiedziat do Moszego: ,1dZ i przekaz im zwycieskie stowa. Powiedz im: ‘Ze wzgledu na was Bég rozmawia
ze mng””. Bo przez cate trzydziesci osiem lat, gdy Jisrael przebywat na pustyni jak wygnaricy — czyli od czasu
grzechu popetnionego przez zwiadowcéw (Bamidbar 13:1-14:38), B6g nie rozmawiat z Moszem na osobnosci,
jak jest napisane: I stato sie, gdy umarli juz wszyscy zdolni do walki na wojnie, Bég przeméwit do mnie”
(Dewarim 2:16-17). Dopiero wéwczas ta mowa skierowana byta do niego. Inne wyjasnienie: ‘IdZ i powiedz im
Moje stowa i przekaz Mi, czy przyjma je, czy tez nie’, jak jest napisane: ,A Mosze przekazat Bogu odpowiedz
ludu” (Szemot 19:8). (Raszi)

Bog chciat tu uswiadomic ludowi Jisraela, ze to na nich, a nie na Moszem, spoczywa obowigzek zastuzenia sobie
na otrzymanie proroctwa. Bylo to pierwsze objawienie w nowym Namiocie, ktéry zbudowano z ich datkéw jako
miejsce, gdzie posrod nich przebywac bedzie Boza Obecnos¢. Istotne byto, by zdawali sobie sprawe z odpowie-
dzialnosci za utrzymanie wysokiego poziomu $wietosci, dlatego tez werset podkresla, ze objawienie to dokonato
sie w Namiocie Wyznaczonych Czaséw. (Beer Jicchak)

Werset ten jest ogblnym wprowadzeniem do tematu oddar ze zwierzat. Medrcy wyprowadzaja z niego wiele
praw dotyczacych rodzaju zwierzat nie nadajacych sie do sktadania na oftarzu. (Raszi i Sifra)

Gdy czlowiek sposréd was [bedzie chcial] przyblizy¢ sie oddajac — W tym fragmencie rozwazana jest kwestia
dobrowolnych oddar. (Raszi)

czlowiek — W jakim celu zostato uzyte stowo adam ‘cztowiek’, a nie isz ‘ktos’? Tak jak Adam, pierwszy czfowiek,
nie przynosit jako oddania tego, co zostato skradzione, poniewaz wszystko nalezato do niego, tak samo i wy nie
przynoscie oddan z tego, co zostato skradzione. (Raszi)

Méwiac o przyblizaniu sie z oddaniem Tora uzywa w tym wersecie stowa adam ‘cztowiek’. Kiedy jednak méwi o tym,
ktory grzeszy, to uzywa stowa nefesz ‘dusza’, jak na przyklad w wersecie ,gdy dusza zgrzeszy” (Wajikra 4:2). Z logicznego
punktu widzenia wydawatoby sie, ze wiasciwsze byloby odwrotne uzycie tych terminéw, albowiem sfowo adam
odnosi sie do cielesnej istoty cztowieka, podczas gdy nefesz wiaze sie z jego duchowa istota.

Raw Lejb Chasman wyjasnia, ze dano nam tutaj wglad w zwiazek pomiedzy materia i duchem — tymi potaczony-
mi ze sobg, chociaz przeciwstawnymi sobie sitami, konstytuujacymi byt cztowieka. Sity zyciowe czfowieka zosta-
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ty wszczepione w jego ciato wtedy, gdy zostat stworzony z prochu i od tej chwili duch i materia towarzysza mu —
do najbardziej $wietych miejsc tak samo, jak do najbardziej wstretnych okolic.

Jest zatem obowiazkiem czlowieka, aby zdawat sobie sprawe z tego, ze kiedy grzeszy, to jego dusza takze
grzeszy. Kiedy jest tego swiadom, moze powstrzymac sie przed popetnieniem grzechu, nie chcac splami¢ swojej
duszy. Tak samo jest wtedy, kiedy jego duch sktania go do przyblizenia oddania musi on wiedzie¢ o tym, Ze jego
cielesna istota jest takze wspotuczestnikiem tego aktu. Musi on zatem by¢ w najwyzszym stopniu ostrozny, aby
nie pozwoli¢ tej stronie przenikna¢ do duchowej istoty Boskiej stuzby i nadac jej materialny wyraz. Nie jest
bowiem wecale czyms trudnym dla cztowieka zbtadzi¢ i przeksztalci¢ to, co powinno by¢ zrobione przez wzglad
na Niebo, w to, co cztowiek robi dla samego siebie.

spos$réd was — Zauwaz, ze werset méwi: ,Gdy cztowiek sposroéd was”. Szach wyjasnia, ze stowo mikem
‘sposrod was’ nie jest wcale zbedne, ale daje nam istotng nauke na temat tego, w jaki sposéb nalezy
przybliza¢ oddania. Kiedy jaki$ cztowiek przybliza sie oddajac, to powinien tak naprawde najpierw
oddawac samego siebie, ponizajac swoje ,ja” w taki sposéb, aby jego oddanie udowodnito, ze jest
naprawde ,pozadane” przez Boga. Jesli jego oddanie ma charakter tylko i wytacznie zewnetrzny, za$
serce czfowieka pozostaje tak samo dumne, jak bylo przedtem, to czy oddanie moze by¢ uznane za
spetnienie woli Boga?

Werset zatem moéwi: ,sposrod was”. Kiedy cztowiek poniza swoje ,ja” przyblizajac sie z oddaniem tak, jakby
poswiecat samego siebie, to wéwczas to oddanie jest naprawde oddawane Bogu. Jedli jednak jest to tylko
oddanie sktadane ze zwierzat, sposréd bydta lub sposréd trzody, jak to dalej méwi werset, to wéwczas nie
osigga ono poziomu bycia ,pozadanym” przez Boga. (Talelej Orot)

Talmud (Chulin 5a) pisze, ze sfowo mikem ‘sposréd was’ uczy nas tego, ze sktadanie oddania przez odstepce
nie jest przyjmowane, w przeciwieristwie do oddania skfadanego przez nie-Zyda, ktére jest przyjmowane.
Jesli wiec pomimo tego pragnie przyblizy¢ sie z oddaniem, aby wyrazi¢ swoja mitos¢ do Boga, to jest wowczas
czyms jak najbardziej stusznym, ze je akceptujemy. Z drugiej strony odstepca rozumie, co to znaczy zblizac sie
do Boga i kiedys juz uznat wielko$¢ Tory. Jego oddalenie sie od Boga jest zatem czym$ dobrowolnym, a wiec
sktadane przez niego oddanie jest z tego powodu odrzucone. (Ralbag)

oddanie — Rdzeniem stowa korban ‘oddanie’ jest karow ‘podchodzenie blizej’, gdyz oddanie jest $rod-
kiem duchowego przyblizania sie do Boga i uwznio$lania sie. Wielka szkoda, ze nie mamy w zachodnich
jezykach stowa, ktére adekwatnie przekazywatoby pojecie odpowiadajace hebrajskiemu terminowi kor-
ban. Niestety w jezyku niemieckim termin Opfer, ktéry wywodzi sie od facifiskiego zrédta offero, oznacza
jedynie ,ofiarowanie”, z czego wynika, ze ten, ktéry ,sklada oddanie”, darowuje cos, co jest niszczone
z jego szkoda. Takie jednak pojmowanie jest catkowicie obce i kompletnie przeciwne charakterowi i konota-
cji hebrajskiego stowa korban — pojecie ,ofiarowania” w zaden sposéb nie przekazuje jego wiasciwego
znaczenia zawartego w korban. Z pojecia ,ofiarowania” czy tez ,darowania” wynika bowiem, ze ten,
komu przekazywany jest ten dar, ma pragnienie, che¢ czy tez potrzebe otrzymania tego daru. Koncepcja
zawarta w slowie korban nie ma jednak zadnego odniesienia do takiego pojecia. Tora nigdy nie uzywa
tego stowa na oznaczenie prezentu czy daru, lecz tylko w odniesieniu do relacji cztowieka z Bogiem
i moze by¢ ono zrozumiane jedynie w konotacji wynikajacej z jego korzenia karow, ktéry oznacza ‘zbli-
zac sie’, ‘podchodzi¢ blizej" czy tez ‘blisko’. Tak wiec wynika z niego osiagniecie ,bliskiej” relacji z kims
drugim. To z kolei czyni jasnym, Ze akt hakrawa ‘dochodzenia do bliskosci’, oznacza osiagniecie miejsca
w wyzszej sferze Zycia.

Koncepgja korban neguje wiec pojecie ,ofiary” jako aktu zniszczenia czy tez wyrzeczenia sie czego$. Ponadto
wskazuje, ze korban nie zmierza do zaspokojenia pragnienia Tego, ktéremu jest przynoszony, lecz do wypetnie-
nia potrzeby makriw ‘tego ktéry korban sktada’. Jest pragnieniem makriw aby co$ z niego weszlto w bliska, bezpo-
Srednia relacje z Bogiem. Tym wiasnie jest jego korban, za$ akt, poprzez ktéry makriw osiaga bliska relacje
z Bogiem, okreslany jest jako hakrawa — dochodzenie do bliskosci. Celem korban jest szukanie krowat Elokim
‘bliskosci Boga’. Poréwnaj: kirwat Elokim jech cafun — ,Pragna bliskosci Boga” (Jeszaja 58:2). Bliskos¢ Boga jest
tym, co Zydzi uwazaja za najwyzsze mozliwe do osiagniecia dobro. Poréwnaj: kirwat Elokim Ii tow — ,Bliskos¢
Boga jest moim dobrem”) (Tehilim 73:28). Bez bliskosci Boga Zyd czuje sie ,podobny do zwierzecia” (Tehilim
73:22), pozbawiony tych wszystkich wlasciwosci, ktory wynosza go ku przeznaczeniu istoty ludzkiej, ku warto-
$ciom, ktore uznaje za jedyne normy, w stosunku do ktérych moze mierzy¢ swéj wiasny poglad na zycie i wiasna
koncepcje ludzkiego szczescia — koncepcje, ktéra staje sie dla niego jasna wtedy, gdy wkracza on do sal Bozej
§wiatyni. (rabin Samson Rafael Hirsch)
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ZNACZENIE PRZYBLIZANIA ODDAN

Gléwnym tematem tej paraszy jest skladanie oddan. Hebrajskie stowo oznaczajace oddania — korban, pochodzi od
okreslenia oznaczajacego cel ich skladania — lekarew, a wiec przyblizanie Jisraela do Boga. Po zniszczeniu Swigtyni
zaprzestano skfadania oddar i zastgpiono je modlitwa. Przyblizanie oddarn miato jednak wyzszos¢ nad modlitwa,
poniewaz zblizalo cztowieka do Boga poprzez dziatanie, a nie jedynie w sferze intencji.

Wedltug Tory przykazan nie mozna wypetnia¢ na poziomie mentalnym, ale musza by¢ rzeczywiscie wypetniane.
Wiaze sie to z naturg cztowieka — posiadajac pie¢ zmystéw wyraza on swoje odczucia zaréwno poprzez uczynki,
jak i poprzez dziatanie. Dwa najwazniejsze aspekty sktadania oddan to smicha — potozenie rak na glowie sktada-
nego jako oddanie zwierzecia i widuj — wyznanie swoich grzechéw, co razem powoduje, ze cztowiek odczuwa
zal z powodu swoich ztych uczynkéw i skiania sie do pokuty. To wiasnie z powodu tak olbrzymiego znaczenia
stuzby oddai w Swiatyni modlimy sie: ,Przywré¢ kohanim do ich stuzby, a lewiim do ich psalméw i piesni”. Jest
zatem oczywiste, ze celem skfadania oddan jest uniesienie naszych serc. Cel ten mozna najlepiej osiagna¢ po-
przez dzialanie, poniewaz czfowiek jest ograniczony swoimi cielesnymi zmystami.

Ludzie, ktérzy chca znieksztalcic istotng tres¢ judaizmu, czesto powoluja sie na wypowiedzi prorokéw i twierdza, ze
przeciwstawiali sie oni skfadaniu oddar. Nie jest to jednak prawda — prorocy byli przeciwni skfadaniu oddan tylko
wtedy, gdy nie sfuzyly swojemu istotnemu celowi, a wiec powrotowi do Boga, a stawaly sie celem samym w sobie.
Szmuel to pierwszy prorok, ktérego stowa zapisane s w ksiegach prorockich. Karci on kréla Szaula: ,Czy Bog ma
takie upodobanie w oddaniach wstepujacych i w oddaniach zarzynych na uczte, jak w postuszeristwie wobec gfosu
Boga? Otoz postuszeristwo lepsze jest od oddania, a uwazne stuchanie [bardziej pozadane] niz barani tluszcz”
(Szmuel 1 15:22). Jednak Szmuel z cafa pewnoscig nie chciaf odrzuci¢ przyblizania oddar, jesli byty powodowane
wiasciwa intencja, albowiem ten sam prorok w innym miejscu wyrazit swoje niezadowolenie wéwczas, kiedy Szaul
nie poczekat na niego ze skfadaniem oddar przed atakiem na Filistynéw (Szmuel |, rozdziat 13).

To samo odnosi sie do proroka Jeszai, ktéry upominat lud: ,Jaki cel ma mnéstwo sktadanych Mi oddan? — méwi
Bog. — Jestem syty oddan wstepujacych z baranéw i ttuszczu wykarmionych cielat, a krwi bykéw i jagniat,
i koztéw nie pragne. (...) Obmyjcie sie, oczysccie sie, usuricie wasze zte uczynki sprzed Moich oczu, przestaricie
Zle czynic!” (Jeszaja 1:11,16). Jednakze ten sam Jeszaja méwi w innym miejscu: ,Wprowadze ich na Moja Swieta
gore i sprawie im rados¢ w Moim domu modlitwy: ich oddanie wstepujace i ich oddania zarzynane na uczte
przyjme na Moim oftarzu” (Jeszaja 56:7).

Réwniez prorok Jirmija w surowych stowach wypowiada sie na temat przyblizania oddan: ,Nie przyjmuje wa-
szych oddar wstepujacych, a wasze oddania nie sa Mi mite” (Jirmija 6:20). Jednak prorokujac doskonata przy-
sztos¢ pisze, ze wéwczas: ,Beda przybywac z miast Jehudy i z miejsc wokét Jerozolimy, i z ziemi Binjamina,
i z Szefeli, z pogdrza i Negewu, przynoszac oddania wstepujace, oddania zarzynane na uczte, oddania hotdow-
nicze” (Jirmija 17:26) i ,Ani kohenom, ani lewitom nie zabraknie takiego meza, ktéry bedzie sktadat Mi oddania
wstepujace i spalat oddania hotdownicze i sktadat oddania zarzynane na uczte po wszystkie dni” (Jirmija 33:18).
Wszystko to wyraznie pokazuje, ze prorocy karcili lud woéwczas, gdy nie wyciagat on wiasciwych wnioskow ze
sktadania oddan. Powinny one stuzy¢ przyblizaniu ludzi do Boga i do Jego przykazan, nie za$ by¢ celem samym
w sobie. Podobnie przywdédcy religijni w pézniejszych czasach wielokrotnie karcili tych, ktérzy sadzili, ze sama
tylko modlitwa wystarczy do wypetnienia zobowiazan wobec Niebios i ostrzegali ich, aby nie sadzili, ze przez
sama tylko modlitwe zyskaja przychylnos¢ Boga. Obowiazkiem czlowieka jest wypetnia¢ wszystkie micwot
i postepowac w sposéb czysty i uswiecony. Dlatego krél Dawid w 13 wersecie Psalmu 50 w imieniu Boga
ostrzega: ,Czy jadam mieso bykéw albo pije krew koztow?”

Prorokiem, ktéry spowodowat najwieksze nieporozumienia w kwestii skfadania oddan, jest Amos, ktéry méwi:
,Czy skfadaliscie mi oddania zarzynane na uczte i oddania hotdownicze na pustyni przez czterdziesci lat, domu
Jisraela?” (Amos 5:25). Na ten wiasnie werset powotuja sie najczesciej ci, ktérzy pragna przeciwstawiac sie sto-
wom Tory, dla uzasadnienia odrzucenia koncepcji sktadania oddar. Jest jednak oczywiste, ze sensem tego wier-
sza jest to, ze Bog nie chce oddan bez wypetniania Jego przykazari i jesli nie maja one na wzgledzie tylko Jego
samego, jak to wynika z nastepnego wersetu: ,Zrodziliscie Sikuta, waszego kréla, i Kiuna, wasze wyobrazenie,
i Kochawa, waszego boga, ktérego sami uczyniliscie” (Amos 5:26). Tak wiec intencja wszystkich prorokéw jest
jasna. Nie jest przeciez mozliwe negowanie sktadania oddan, poniewaz jest ono wyraznie nakazane przez Tore.
Jest raczej tak, Ze jedynym celem oddan jest przyblizenie Jisraela do jego Ojca w Niebiosach poprzez taki rodzaj
fizycznego dziafania, ktére stymuluje kontemplacje. Tak wiec prorocy przeciwstawiali sie mieszaniu tego, co
powierzchowne, z tym, co istotne. Jedli srodek zastepuje cel, to wéwczas jest tak, jak méwit krél Dawid: , Albo-
wiem oddar nie zadasz i cho¢bym Ci sktadat oddania wstepujace, to ich nie przyjmiesz. Oddaniem mitym Bogu
jest duch skruszony. Sercem skruszonym i zgnebionym nie wzgardzisz, Boze” (Tehilim 51:18-19). Aby osiagna¢
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ten cel, Bog nakazat nam skladanie przyblizanie oddan wtedy, gdy stata Swiatynia, podobnie jak nakazat nam
modlitwe teraz, kiedy juz nie ma Swiatyni.

Idea skfadania oddan ma olbrzymie i podstawowe znaczenie w przyblizaniu Jisraela do jego Ojca w Niebiosach.
Byto to widoczne w epoce Drugiej Swiatyni, kiedy to stuzba oddar, ktéra sprawowat Najwyzszy Kohen, sklaniata
do pokuty tych, ktérzy byli jej Swiadkami, zgodnie z naukami tanaitéw z owych dni. To dlatego tak silne jest nasze
pragnienie, aby tamte dni powrécily i abyémy mogli znowu zobaczy¢, jak koheni sprawuja stuzbe w Swiatyni.
(Talelej Orot)

KONTROWERSJE NA TEMAT IDEI KORBANOT W MORE NEWUCHIM RAMBAMA

Rambam pisze o skfadaniu oddan w swoich dwéch gléwnych dzietach: Miszne Tora (zwanym tez Jad Chazaka)
i More Newuchim (,Przewodniku bladzacych”). Pierwsze dziefo przeznaczone bylo dla wszystkich Zyd6w, nato-
miast drugie skierowane do tych, w ktérych wiara ostabfa i ktérzy — pod wptywem filozofii greckiej — szukali
racjonalnego wyjasnienia przykazar Tory.

W Miszne Tora Rambam po$wieca caly tom prawom zwigzanym z przyblizaniem oddan. Piszac o meila — niewta-
$ciwym uzyciu przedmiotéw poéwieconych Bogu i Swiatyni — Rambam twierdzi, ze nie powinno sie szukac
logicznych przyczyn przykazan. Cytuje on werset z ksiegi Szemot (19:24): ,niech nie przedzieraja si¢, aby wejs¢
do Boga, aby ich nie zniszczyt”. W Miszne Tora Rambam okresla korbanot jako chukim, a wiec takie przykazania,
ktérych nie mozna racjonalnie wyjasni¢ (w przeciwienstwie do miszpatim, ktére sa zgodne z ludzka logika).
Cytuje on naszych medrcéw, ktérzy ucza, ze Swiat istnieje tylko i wytacznie dzieki oddaniom. Rambam prze-
strzega przed lekcewazeniem chukim, ktére poprzedzaja wszystkie inne przykazania Tory, tak jak zostato powie-
dziane: ,Masz przestrzega¢ Moich bezwzglednych nakazéw [chukim] i Moich przykazan”. Z kolei we wstepie do
Kodaszim podkredla wage nauki na temat stuzby w Swiatyni — takze i w sytuadji, kiedy juz nie sklada sie oddar.
Zupetnie inne jest podejscie Rambama do sktadania oddari prezentowane w More Newuchim. W trzeciej czesci
tego dziefa podaje Rambam takie wyjasnienie korbanot, ktére rézni sie od stwierdzen naszych medrcow. Twier-
dzi on mianowicie, ze jedynym celem sktadania oddar bylo odzwyczajenie Jisraela od batwochwalczych prak-
tyk. Rambam pisze: ,Byli przyzwyczajeni do takiego rodzaju oddawania czci, ktére wiazafo sie z ogniem
i wychowani byli w $rodowisku, ktére zwigzane byfo ze sktadaniem zwierzat jako oddan dla ich bozkéw (...). To
z tego whasnie powodu Bég zachowat ten rodzaj oddawania czci, ale zakazat oddawania czci réznym stworze-
niom i istotom wyobrazonym nakazujac nam, abysmy sktadali oddania Jemu, oby byt Bigostawiony”.

W rozdziale 46. tego dzieta Rambam pisze, w jakim celu ustanowione zostafo przyblizanie oddan. Analizujac
rézne rodzaje korbanot stwierdza, ze zwierzeta skladane jako oddanie przez Zydéw byly uznawane za béstwa
przez rézne narody starozytnego $wiata. | tak owce byly bogami w Micrajim, Chaldejczycy czcili kozy jako
swoich bogdw, zas krowy uwazane byly za bogéw w Indiach. Tora nakazuje nam zatem zabijanie tych wiasnie
zwierzat dlatego, aby wykorzeni¢ batwochwalstwo wéréd Zydéw i w ten sposéb przyblizy¢ Jisraela do Boga.
Takiemu rozumieniu korbanot, jakie podaje Rambam w More Newuchim, przeciwstawia sie Ramban (Nachma-
nides). Pisze on: ,Jak Rambam moze méwi¢, ze celem przyblizania oddan jest wykorzenienie batwochwalczych
mysli z serca, skoro Tora wyraZnie stwierdza w wielu miejscach, ze korbanot to kojacy zapach dla Boga?” Ram-
ban powotuje sie na przyktady zaréwno Hewela, jak i Noacha, ktérzy takze przyblizali oddania, i uwaza to za
dowdd na to, ze nie ma zadnego zwiazku pomiedzy korbanot a wierzeniami Chaldejczykéw i mieszkaricow
Micrajim, ktérzy w owych dniach w ogéle jeszcze nie istnieli. Podobnie Bilaam zbudowat siedem oftarzy, na
ktorych skfadat oddania dla Boga; Ramban pyta, czy wedtug Rambama on takze usifowat wykorzeni¢ niewtasci-
we wierzenia.

W oparciu o ten wywdd Ramban daje wiasne wyjasnienie skfadania oddar, opierajac sie zaréwno na naukach
kabaly, jak i na dostownym rozumieniu tekstu. Uwaza on, ze dostowne znaczenie przyblizania oddan jest takie,
ze dzieki temu cztowiek podporzadkowuje sie Bogu, jako ze to, czego dodwiadcza zwierze skladane jako odda-
nie, jest substytutem zycia cztowieka, ktory przynosi korban. Ponad to wyjasnienie przedktada jednak Ramban
kabalistyczna interpretacje, wedtug ktérej oddania oddziatuja na sfery Niebios.

Abarbanel broni Rambama przed zarzutami Rambana. Twierdzi on, ze Rambam ma catkowita racje, kiedy utrzy-
muje, ze skfadanie oddan nie jest najwyzszym poziomem stuzby Bogu, i ze sa poziomy wyzsze, a mianowicie
modlitwa i moralne zachowanie. Wielu prorokéw krytykowato takie rytuaty, ktére nie prowadza na duchowe
wyzyny. Motywy Adama i jego synéw, kiedy skfadali oddania, byly jak najczystsze, podczas gdy ich nastepcy,
nawet przed czasami Noacha, popadli w grzech batlwochwalstwa. Bég dobrze wiedziat, ze nie mozna cztowieka
od razu oderwac od praktyk, do ktérych sie przyzwyczait. Dlatego Bég pozwolit na praktyki skfadania oddan,
pod warunkiem, ze sa one sklfadane ze wzgledu na Niebiosa. Jednak Rambam stusznie uwaza, ze modlitwa
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i studiowanie Tory znajduja sie na wyzszym poziomie stuzby dla Boga niz oddania. Abarbanel cytuje Midrasz
Raba do Wajikra 22 jak dowéd na to, ze mozna uwaza¢ skfadanie oddar za sposéb odzwyczajenia cztowieka od
batwochwalczych praktyk.

,Jak nauczat rabi Jiszmael, poniewaz Jisraelowi zakazano jes¢ nie poswiecone mieso na pustyni, Tora zobowiazata
ich do skladania korbanot, ktére kohen zarzynat, a uzyskana w ten sposéb krwig skrapiat oftarz. Rabi Pinchas
powiedzial w imieniu rabiego Lewiego: ‘Jest to analogiczne do sytuadji syna krélewskiego, ktory byt prymitywnym
cztowiekiem i miat w zwyczaju spozywac wszelkiego rodzaju padline. Krél zatem powiedziat: Niech on zawsze je
to przy moim stole, a wtedy z wiasnej woli przestanie spozywa¢ padline. W Micrajim Jisrael przyzwyczait sie do
balwochwalstwa (...) i skadat swoje oddania w zakazany sposéb. Wtedy Swiety, oby byt Blogostawiony, powie-
dziaf: ‘Niech skfadaja Mi oddania w Namiocie Wyznaczonych Czaséw, a wtedy porzucg batwochwalstwo’”.
Midrasz ten jest z cala pewnoscig zgodny z twierdzeniem Rambama, ze celem skfadania oddar jest odzwyczajenie
ludzi od batwochwalstwa [Wiele pézniejszych autorytetéw powotywato sie na ten midrasz dla udowodnienia za-
sadnosci pogladéw Rambama, mato kto jednak pamieta o tym, Ze pierwszym, ktéry to uczynit, byt Abarbanel].
Rabin Dawid Cwi Hoffman w swoim wstepie do ksiegi Wajikra utrzymuje, ze dowodzenie na podstawie tego
midrasza jest btedem. Jego zdaniem jest niemozliwe, aby nasi medrcy poréwnywali oddania do ,padliny”.
Rambam tez nie poszedt tak daleko, poniewaz wcale nie dyskwalifikowat sktadania oddan, a tylko podkreslat
ich edukacyjna warto$¢. Wedtug rabina Hoffmana tekst tego midrasza nie méwi (jak w wersji Abarbanela):
,Niech on zawsze je to przy moim stole”, lecz: ,Zawsze bedzie przy moim stole”. Jest to wiec zupetnie inna
wersja. Odnosi sie to do tego, co znajduje sie wczesniej w tekscie, mianowicie do nie poswieconego miesa.
Tak wiec rabi Pinchas méwit w imieniu rabiego Lewiego, ze Zydom zabroniono spozywania nie poéwieconego
miesa podczas ich pobytu na pustyni po to, aby przyzwyczai¢ ich do jedzenia w Domu Boga — w miejscu,
w ktérym sktadano oddania, i aby w ten wiasnie sposéb odzwyczaili sie od batwochwalstwa.

W zwiazku z tym to nie samo przyblizanie oddan stuzy odwodzeniu od batwochwalstwa, ale wymdg jedzenia
miesa pochodzacego z oddain w Domu Boga razem z zakazem spozywania innego miesa. Tak wiec — jesliby
jeszcze raz postuzyc sie ta sama analogia — syn kréla bedzie siedziat za stotem swojego ojca i zaprzestanie swoich
ztych praktyk i obyczajéw. Niech nas jednak Niebiosa bronia przed taka interpretacja tego midrasza, z ktérej
wynikafoby, ze oddania same w sobie nie maja zadnej wartosci, a ich jedynym celem jest odciagniecie ludzi od
batwochwalstwa. Rabin Hoffman z rezerwa odnosi sie do wyjasnienia Rambama i uwaza, ze przyblizanie oddan
ma symboliczne znaczenie.

Gaon z Dwiriska w dziele Meszech Chochma stara sie pogodzi¢ poglady Rambama i jego oponentéw. Pisze on,
7e stwierdzenie Rambama, iz oddania miaty na celu oderwanie Zydéw od balwochwalstwa, odnosi sie do tych
oddan, ktére byly skfadane na bamot — lokalnych oftarzach, ktére byly tymczasowymi osrodkami kultu religijne-
go w Jisraelu w okresie przed zbudowaniem Swiatyni. Chociaz lokalne oftarze nie posiadaty statusu $wietosci, to
jednak stuzyly jako narzedzie edukacyjne dla wykorzenienia batwochwalstwa z serc ludzi. Wszyscy zgadzaja sie
jednak, ze sfuzba w Swiatyni byla wzniostym dziataniem, wiazacym ten éwiat z wyzszymi $wiatami. W taki
sposob Gaon z Dwiriska wyjasnia rowniez stowa kréla Dawida: , Albowiem oddan nie zadasz i chocbym ci dawat
oddar wstepujacych, to ich nie przyjmiesz” (Tehilim 51:18). Odnosi sie to do bamot, ale: ,Zechciej w taskawosci
Swojej dobro uczyni¢ Syjonowi: Odbuduj mury Jerozolimy, wtedy przyjmiesz oddania prawosci” (Tehilim 51:20-
21) — to odnosi sie do Swigtyni, gdzie korbanot s3 oddaniami prawosci.

Niezliczone dowody, wyjasnienia i studia pojawiaja sie w naszej literaturze na temat oddan. Autor Akedat Jicchak
widzi oddania jako sposéb okazania przez cztowieka wdziecznosci Bogu. Tora zglebia rzeczywista mentalnos¢
cztowieka i dostrzega, ze skfadanie oddan jest najwlasciwszg forma wyrazania wdziecznosci. Maharal z Pragi
widzi oddanie jako akt stanowiacy zniesienie istoty wiasnej cztowieka wobec chwaly Boga. Maase Haszem widzi
skfadanie oddar przez czlowieka jako odnowienie samego siebie. Czfowiek uwalnia sie od jarzma swoich grze-
chéw i moze odwréci¢ nowa karte, wolng od poczucia grzechu. Kabaliéci widza korbanot jako dar Boga dla
ludzkosci, stuzacy zréwnowazeniu midat hadin — Bozej sprawiedliwosci, podczas gdy podstawowe rozumienie
Tory glosi, ze korbanot sg jak oddawanie ,zycia za zycie”. Rabin Jehuda Halewi w Kuzari zajmuije sie obszernie
skfadaniem oddan. Oddanie, ktore zfozyt Awraham, i w ktérym jego ukochany syn zastgpiony zostat przez
barana, stafo sie na wszystkie pokolenia symbolem $wietosci zydowskiego narodu. (Talelej Orot)

Boga — Zawsze, gdy Tora méwi o oddaniu, postuguje sie wytacznie tym Czteroliterowym Imieniem Boga, ktére
odnosi sie do Jego taski, nie za$ Imieniem Elokim, oznaczajacym Boza Sprawiedliwos¢ (Sifra). Starozytni batwo-
chwalcy wierzyli, ze ofiary ze zwierzat usmierzaty gniew groznego krwiozerczego boga. Taki sposéb myslenia
obcy jest wierze zydowskiej. Tora bowiem uczy nas, ze oddania sg $rodkiem zblizajacym nas do Haszem — Boga
Mitosiernego. (rabin Samson Rafael Hirsch)
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oddanie dla Boga — Rabi Jose zauwaza w Torat Kohanim, ze gdziekolwiek w Torze jest mowa o oddaniach,
uzywane jest czteroliterowe imie Boga — po to, aby nie da¢ tym, ktérzy gardza Prawem, Zzadnej sposobnosci
obnizania prawdy judaizmu do poziomu poganiskich zludzer.

Kiedy Tora omawia skfadanie oddari, Bég nie méwi o Sobie Elokim, poniewaz nie chce, aby myslano o Nim
wtedy w terminach karzacego, nieuchronnego aspektu Jego sprawiedliwosci, jak o béstwie, ktéremu przyjem-
nos¢ sprawiaja ,ofiary”, jako o Bogu, ktéry — wedtug bluznierczych ztudzen pogan — jest Bogiem zemsty,
przyjmujacym $mier¢ zwierzecia jako substytut utraconego Zycia cztowieka. W kontekscie sktadania oddan
ma raczej by¢ widziany jako Haszem — Bég mitosierny i kochajacy, ktéry w catej petni Swojej wszechmocnej
mifosci gotow jest w kazdej chwili dawa¢ nowe zycie i nowa przyszioé¢. Nie zabijanie, ale ozywianie, odro-
dzenie, moralne i duchowe wskrzeszenie, wcigz ponawiane ponowne wchodzenie w jeszcze wznioslejsze,
czystsze zycie, odzyskanie sity do tego, aby zy¢ takim zyciem, sity czerpanej z nigdy niewyczerpujacego sie
zrédta wiecznej mitosci — to wiasnie jest koncepcja, na ktérej opieraja sie oddania w judaizmie. To, co umiera
na oftarzu, jest tym, co musi umrze¢ — takze i w ludzkim zyciu. To, co trawi ogiei na oftarzu, jest tym, co i tak
przeminie — tak dtugo, jak jest odlegfe od Boga, co jednak, skoro dochodzi do bliskosci z Bogiem i spotyka sie
z Jego aprobata, uzyskuje nalezny mu udziat w zyciu wiecznym. Nazywanie Boga imieniem Haszem — Cztero-
literowym Niewymawialnym Imieniem oznaczajacym ceche mitosierdzia — stosowane jest zawsze w Torze
w zwiazku z oddaniami skfadanymi Bogu przez Zydéw, obala wszystkie falszywe poglady, rozpowszechniane
przez ludzi lekcewazacych Tore, ktorzy poréwnuja majestat zydowskich praw odnoszacych sie do skfadania
oddan z ,krwawym kultem ofiarnym” — celem tych ludzi jest Sciagniecie tego, co nazywaja ,Mojzeszowym
judaizmem”, z wiecznych, wyniostych sfer Boskiej prawdy do niskiego poziomu dawno przebrzmiatych po-
ganskich poje¢. (rabin Samson Rafael Hirsch)

Werset ten rozpoczyna sie od stéw oddanie dla Boga, koriczy zas sfowami swoje oddanie, nie wspominajac juz
Boga. Werset ten daje nastepujace pouczenie: jesli twe oddanie dla Boga wychodzi mikem — ,sposréd was”
(dost. “od ciebie’), tzn. wynika z istoty twego czlowieczenstwa — i jest przejawem szczerego wysitku przyblizenia
sie do Niego, wéwczas jest ono prawdziwym ,oddaniem dla Boga”. Jesli jednak dopetniasz tylko formalnie
obrzedu oddania, wéwczas pozostaje ono niestety wylacznie ,twym” oddaniem, (Szla; Tanja) z [udomowionych]
zwierzat — Dost. ‘ze zwierzat'. Mozna by pomysle¢, Zze dzikie zwierzeta réwniez sg tu wiaczone. Jednak Tora
precyzuje na innym miejscu (Dewarim 14:4-5) ,bydto i trzoda”. (Raszi)

Lecz nie ze wszystkich. Wyklucza to zwierzeta, ktére byly wykorzystywane w jakikolwiek sposéb do niemoral-
nych stosunkéw. (Raszi)

z bydia — Stowo min ‘Z', wystepuje w tym wersecie, aby wykluczy¢ zwierzeta uzywane do pogarskiego kultu. (Raszi)
albo z trzody — Stowo umin ‘i z’ pojawia sie w tym wersecie, aby wykluczy¢ agresywne zwierze, ktére zabito
czlowieka. [Zgodnie ze $wiadectwem jednego Swiadka lub wiasciciela zwierzecia, gdyby byto dwéch swiad-
kéw, zwierze zostatoby skazane na $mier¢ (Berachot 41a)]. Kiedy w nastepnym wersecie powiedziane jest
,Z trzody”, to po to, aby wykluczy¢ zwierze, ktére ma fizyczny defekt wewnetrzny (ze wzgledu na ktory jest
trefa). (Raszi) przyblizajcie — Uczy nas to, ze dwdch lub wiecej ludzi moze wspdlnie ztozy¢ oddanie wstepuja-
ce. (Raszi)

wasze oddania — To uczy, ze oddanie wstepujace moze zosta¢ ztozone jako oddanie dobrowolne spoteczno-
Sci. Jest to oddanie wstepujace zwana kec hamizbeach ,deser oftarza”, ktéra nabywano za pieniadze pocho-
dzace ze sprzedazy oddawanych zwierzat, u ktérych pojawita sie jakas skaza. (Raszi)

oddaniem wstepujacym — Hebr. ola zazwyczaj ttumaczy sie pojecie jako ,ofiara catopalna” wskazujac, ze to, co
zostato zlozone jako oddanie, ,catkowicie staje w ptomieniach”; w bardzo niewielkim stopniu wiaze sie to ze
Zrédtem tego pojecia, ktorym jest ala ‘wznosic sig’. Jesli analizujemy okreslenia innych oddar: chatat — oddanie,
ktore oczyszcza z grzechéw tego, ktéry je sklada, aszam — oddanie za wine, szlamim — oddanie pokojowe, toda
— oddanie dziekczynne i mincha — oddane hotdownicze, to widzimy, ze kazde z nich okresla powod albo cel
zfoZenia tego oddania, bez wskazywania na sposéb, w jaki jest sktadane.

Tak wiec ola takze powinna by¢ rozumiana nie w terminach swojego rytuatu, ale jako stwierdzenie okreslajace jej
cel - to jest jako oddanie rodzace sie z pragnienia i dazenia do laalot ‘wzniesienia si¢’. Powodem ztozenia ola jest
indywidualna $wiadomos¢ cztowieka, ze potrzebuje on zrobi¢ wiekszy krok w strone dobra i bogobojnosci i ze jest
w stanie krok ten uczyni¢. W kazdym przypadku ola sktadana jest w swiadomosci, ze ten, ktdry ja skfada, zawiodt
i nie wypetnit jakiego$ swojego obowiazku i ze powinien strzec sie przed takim zaniedbaniem w przysztosci. Kazdy
wypetniony obowiazek jest pozytywnym krokiem w strone ideatu doskonatosci, wzniesieniem sie na wyzszy po-
ziom moralny, co powoduje duchowe zblizenie do Boga. (rabin Samson Rafael Hirsch)
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Oddanie ola moze ztozy¢ ten, kto swiadomie popetnit grzech, za ktéry Tora nie przewiduje kary, lub kto nie
dopetnit pozytywnego przykazania. Moze ja takze zlozy¢ osoba, ktéra zgrzeszyta mysla, lecz mysli swych nie
wprowadzita w czyn, a takze ci, ktérzy przybywaja do Jerozolimy na Trzy Swieta Pielgrzymie, moze je réwniez
zlozy¢ kazdy, kto pragnie osiagna¢ wyzszy poziom ducha.

Stowo ola, ktérego rdzeri ala oznacza ‘wstepowanie’, ttumaczy sie na rézne sposoby. Wedtug Rasziego i Radaka,
ola oznacza oddanie, ktére spala sie catkowicie [pewnie dlatego, Zze ,wstepuje” w ptomieniach do Bogal. Ram-
ban, Ibn Ezra i raw Bachja utrzymuja, Ze nazwa ta odnosi sie do grzechu, za ktéry skfada sie oddanie. Oddanie
ola odkupi¢ grzeszne mysli, ktére ,unosza sie” w ludzkim umysle lub wyobraZni. Rabin Samson Rafael Hirsch
twierdzi, ze nazwa oddania odzwierciedla jego cel, ktérym jest ,wyniesienie” sktadajacego je cztowieka ze stanu
grzechu i wprowadzenie go w stan duchowego uniesienia. Tanchuma stwierdza, iz zwie sie je ola, gdyz jest ono
najwyzszym sposrod wszystkich oddan [poniewaz przynosi sie je dobrowolnie i w cafoéci sktada na oftarzu].
Nasze ttumaczenie ,oddanie wstepujace” jest przekfadem dostownym, pozwalajagcym na uaktywnienie powyz-
szych konotagji.

samca — Lecz nie samice. Kiedy Tora méwi dalej (1:10) ,samca”, co wydaje sie zbedne, ma to pouczy¢, ze
zwierze musi by¢ samcem, a nie obojnakiem ani nie zwierzeciem o nieustalonej pfci. (Raszi)

doskonatego — Bez skazy (Raszi). Stowo tamim mozna tez tlumaczy¢ jako ‘caly’, tak jak to czyni rabin Samson
Rafael Hirsch (niem. ganz).

Niedoskonatosci dyskwalifikujgce oddanie wspomniane sa w wersecie 22:17-25. Catkowite zdrowie sktadanego
zwierzecia oznacza, ze w swoéj wysitek przyblizenia sie do Boga powinien Zyd wlozy¢ petnie swych wiadz
umystowych i umiejetnosci, nie pomijajac zadnej z nich. W zamian Tora skfada obietnice zycia, w ktérym nawet
bol i Smier¢ odarte sg z cierpienia. (rabin Samson Rafael Hirsch)

przyblizy go oddajac do wejscia Namiotu Wyznaczonych Czaséw, dobrowolnie, przed Boga

Ktaw Sofer pyta, dlaczego w tym wersecie uznano za niezbedne dodac to, ze przyblizenie sie z oddaniem zostato
uczynione przed Bogiem, ktore to stwierdzenie wydaje sie czyms najzupetniej oczywistym. Odpowiadajac na to
pytanie, méwi on, ze wyrazenie to daje nam $rodki do zrozumienia, jak jest mozliwe zmusi¢ kogos do zrobienia
czego$, a pomimo tego uznawacé, ze jego dziafanie byto catkowicie dobrowolne.

Rambam na koncu drugiego rozdziatu praw o rozwodzie pisze, ze mozemy uwazac, iz gleboko, w $rodku
samego siebie, kazdy Zyd chce naprawde wypelnia¢ wole Boga. Jedli okazuje on nieche¢ do postepowania
w taki wiasnie sposob, to oznacza to tylko, iz poddat sie podszeptom jecer hara ‘skfonnosci do ztego’, ktéra
przeszkodzita mu postapi¢ we wiasciwy sposob. Zmuszajac go do innego postepowania ostabiamy jego jecer
hara i pozwalamy jego prawdziwej woli wydoby¢ sie na powierzchnie.

Dla zewnetrznego obserwatora — kontynuuje Ktaw Sofer — nie jest to wcale oczywiste, albowiem wszystko, co on
widzi, to czlowieka przymuszonego do dziatania sprzecznego z jego zyczeniami. Jesli cztowiek ten méwi, ze
godzi sie tak postapi¢, to wéwczas obserwatorowi wydaje sie to niczym wiecej, jak tylko préba powstrzymania
przymusu. Jednak Bég, ktory jest swiadom tego, czego czfowiek naprawde chce, wie o tym, ze zgoda na wyko-
nanie takiego dziafania jest naprawde zamierzona odpowiedzia, albowiem kazdy Zyd, z samej swojej natury, jest
zawsze gotéw wypetni¢ wole Boga. Z tego wilasnie powodu werset ten dodaje na koricu, ze ,przyblizenie sie
z oddaniem” zostalo uczynione przed Bogiem, albowiem to przed Bogiem ujawniaja sie prawdziwe pragnienia
cztowieka. (Talelej Orot)

do wejScia Namiotu Wyznaczonych Czaséw — Wiasciciel zwierzecia ma towarzyszy¢ mu az do dziedzifica
Swiatyni czy Miszkanu. Dlaczego stowo jakriw ‘odda’ powtérzone jest dwa razy w tym wersecie, raz jako jakriw,
a drugi raz jako jakriwenu? Aby nauczy¢, ze nawet jesli oddanie wstepujace Reuwena zmiesza sie z oddaniem
Szimona, tak ze nie bedzie mozna rozrézni¢, ktére zwierze nalezy do kogo, ten, kto sprawuje stuzbe, ma ztozy¢
kazde zwierze w imieniu tego, do kogo moze ono naleze¢. [Gdy przyprowadza sie zwierze, Reuwen méwi: ‘Jesli
to zwierze jest moje — oddaje je w moim imieniu, jedli jest Szimona, oddaje je w jego imieniu’.] Podobnie, jezeli
zwierze na oddanie wstepujace wmiesza sie miedzy zwierzeta, ktére nie zostaty poswiecone, to zwierzeta, ktére
nie sa poswiecone, powinny zosta¢ sprzedane na potrzebe oddan wstepujacych (ludziom, ktérzy cheg ztozy¢
takie oddania), a wowczas wszystkie beda oddaniami wstepujacymi i kazde z nich zostanie ztozone w imieniu
cztowieka, do kogo bedzie naleze¢. Mozna by pomysle¢, ze oddanie powinno zosta¢ przyniesione, nawet jesli
wmiesza sie posrod zwierzeta, ktdre nie nadaja sie na to oddanie, lub pomiedzy takie, ktére sa przeznaczone na
oddanie innego rodzaju. Jednak werset méwi: ,Przyblizy go oddajac”, czyli przyblizy ,swoje oddanie”, a wiec
zwierze, ktére moze stac sie jego oddaniem, co wyklucza wspomniane wyzej przypadki. (Raszi)

przyblizy go oddajac — Stowo ,g0” uczy, ze sad zmusza do przyniesienia oddania kogos, kto zobowiazat sie je
ztozy¢. Mozna by pomysle¢, ze moga go zmusi¢ do przyblizenia oddania whrew jego woli. Jednak werset méwi:
dobrowolnie. Jak to mozna pogodzi¢? Wywieraja na niego nacisk, dopoki nie powie ,chce”. (Raszi)
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* Uci$nie swymi rekami glowe oddania wstepujacego [ola], i bedzie
przyjete [przez Bogal dla niego, jako przebtaganie za niego. ° | zarznie
miodego byka przed Bogiem, a synowie Aharona, koheni, przybliza
krew i opryskaja krwig dookota oftarz, ktéry jest przy wejsciu do Na-
miotu Wyznaczonych Czaséw. ¢ | obedrze oddanie wstepujace [ola]
ze skory, i potnie je na [odpowiednie] czesci, 7 a synowie Aharona,
kohena, potoza ogien na oftarz i utoza drwa na ogniu. ® Synowie Aha-
rona, koheni, ufoza czesci [zwierzecia] — glowe i ttusto$¢ — na drwach,
ktore sa na ogniu, ktéry jest na oftarzu, * obmywszy w wodzie jego
wnetrznosci i jego nogi. Kohen zmieni w wonny dym wszystko [to] na
oftarzu jako oddanie wstepujace [olal, ogniowe, na kojacy zapach dla
Oddanie ~ Boga. ' A jezeli jego oddanie jest z trzody, z owiec lub z kéz, na

wstepujace  oddanie wstepujace [olal, przyblizy oddajac samca, doskonatego [bez

z trzody 1" s L . . .
skazyl. " | zarznie go po poétnocnej stronie oftarza, przed Bogiem,

a synowie Aharona, koheni, opryskaja jego krwig oftarz dookota.

1:4

1:5

Pardes Lauder

przed Boga — Nie kiadzie sie rak na oddanie przyblizane na bamot (prywatnie budowanych ottarzach) [dotyczyto
to czaséw, gdy oddania na bamot byly dozwolone]. (Raszi)

Uci$nie swymi rekami — Dost. ,swa reka”. Talmud dowodzi, ze to uci$niecie glowy zwierzecia musiato by¢
robione pefna sitg i dwiema rekami.

glowe oddania wstepujacego — Wiacza to do nakazu naktadania rak na oddanie obowiazkowe oddanie wste-
pujace oraz dobrowolne oddanie wstepujace z trzody. (Raszi)

oddania wstepujacego — To wyklucza oddanie wstepujace z ptactwa. (Raszi)

i bedzie przyjete [przez Boga] dla niego, jako przeblaganie za niego — Do czego odnosi sie to , przebtaganie”?
Jesli powiesz, ze zjednuje ono przebaczenie za grzechy karane karet (duchowym odcieciem, przedwczesna
$miercig) lub za grzechy karane wyrokiem sadu, lub grzechy karane $miercig zsytana przez Niebo, lub grzechy
karane batami — zauwaz, ze kara za te grzechy zostala wyznaczona w Torze i nie zostata tu dana mozliwos¢
przyblizenia oddania. Tak wiec oddanie wstepujace ,dokonuje przebtagania” jedynie za nie wypetnienie pozy-
tywnego przykazania, jesli nie jest wyznaczona w takim przypadku inna kara, oraz za przekroczenie negatywne-
go przykazania, z ktérym nie jest potaczone Zadne pozytywne [tj. takie, ktérego nie mozna naprawic, spefniajac

pozytywny akt]. (Raszi)

1 zarznie mlodego byka przed Bogiem, a synowie Aharona, koheni — Wypetnienie procedury od chwili zebra-
nia do naczynia krwi zabitego zwierzecia, jest przykazaniem dla kohenéw. Uczy to, Ze zarzynanie jest wazne
nawet wtedy, gdy ten, kto go dokonuje, nie jest kohenem. (Raszi)

przed Bogiem — Na dziedzincu Swiatyni. (Raszi)

a synowie Aharona, koheni, oddajac przybliza — Odnosi sie to do zbierania krwi zabitego zwierzecia do naczy-
nia, gdyz jest to pierwsza czynno$¢ po zabiciu oddania. Samo stowo wskazuje na ,noszenie”. To uczy, ze zbiera-
nie krwi i zanoszenie jej to czynnosci stuzby zwiazanej z oddaniem i moga by¢ wykonywane tylko przez potom-
kéw Aharona. (Raszi)

synowie Aharona — Kto$ mogtby pomysle¢, ze stuzba Swiatynna moze by¢ sprawowana przez chalalim (dzieci
urodzone ze zwiazkéw zakazanych dla kohenéw). Jednak Tora méwi: ,Koheni”. (Raszi)

krew i opryskaja krwia — Dlaczego Tora dwukrotnie powtarza stowo krew? Aby wiaczy¢ do nakazu spryskiwania
takze krew, ktéra zmieszata sie z krwig oddania tego samego rodzaju oddar (np. innego oddania wstepujacego)
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1:6

1:7

1:8

1:9

i krew zmieszana z krwig z innego rodzaju oddania (np. oddania wstepujacego i pokojowego). Ktos mogtby
pomysle¢, ze powinna by¢ ona uzyta do skrapiania nawet wtedy, gdy zostata zmieszana z krwig tych zwierzat,
ktére nie nadajg sie na oddanie, lub z krwig oddan za grzech, ktéra nalezato spryska¢ wewnatrz Swietego Miej-
sca, albo krwia oddan za grzech, ktéra nalezato spryska¢ na dziedzificu, pomimo tego, ze krew tych dwdéch
ostatnich powinna by¢ spryskana powyzej linii zaznaczonej w potowie oftarza, a krew oddan wstepujacych
ponizej tej linii. Jednak w innym miejscu (w.11) w odniesieniu do oddania wstepujacego, Tora méwi: ,jego
krew” [co sugeruje wylaczenie takich mieszanek krwi z nakazu spryskiwanial. (Raszi)

i opryskaja — Kohen stat na ziemi i kropit krwig z naczynia na Sciane oftarza ponizej czerwonej linii, ktéra biegta
dookota oftarza przez srodek, w kierunku przeciwleglych naroznikéw. Dlatego wiasnie jest napisane: ,dookota”,
aby pouczy¢, ze krwig powinny zosta¢ skropione cztery strony oftarza. Kto§ mégtby wysnu¢ wniosek, ze dookota
oznacza, iz kohen powinien otoczy¢ krwig, jak nicia, caly obwdd oftarza. Jednak Tora méwi: i opryskaja, a nie
jest mozliwe otoczenie czegos poprzez skrapianie. Skoro jest napisane i opryskaja, mozna by pomysle¢, ze ma
to by¢ wykonane jednym skropieniem. Dlatego Tora méwi: dookofa. Jak mozna to pogodzi¢? Kohen skrapia
krwia dwa narozniki oftarza, ktére sa do siebie przeciwlegte po przekatnej. W ten sposéb, krew jest na wszystkich
czterech bokach ottarza. (Raszi)

ktory jest przy wejsciu do Namiotu Wyznaczonych Czaséw — Lecz nie w czasie, gdy byt on rozbierany. (Raszi)

I obedrze oddanie wstepujace [ola] ze skéry — Dlaczego Tora méwi: oddanie wstepujace? Aby wiaczy¢ wszystkie
rodzaje oddar wstepujacych do nakazu o zdejmowaniu skéry i krojeniu na czesci. (Raszi)
i potnie je na [odpowiednie] czesci — Ale nie moze kroi¢ tych czesci na mniejsze kawatki. (Raszi)

synowie Aharona — Pomimo tego, iz ogier zstepowat z nieba i zapalat drwa na oftarzu, jest przykazaniem, aby
przynies¢ ogien z tego, ktory jest zwyczajny, czyli rozpalony przez czfowieka. (Raszi)

Synowie Aharona, kohena — [Rozpalg ogieri na oftarzu jako synowie kohena Aharona], co oznacza, ze Aharon
zawsze powinien sprawowac swoja stuzbe], gdy ma on na sobie stréj Najwyzszego Kaptana. Lecz gdyby miat
sprawowac stuzbe w ubraniach zwyktego kohena, jego stuzba bytaby niewazna. I réwniez gdyby zwykty kohen miat
sprawowac stuzbe, bedac ubrany w osiem szat Najwyzszego Kaptana, jego stuzba zostataby uniewazniona. (Raszi)
ufoza czesci [zwierzecia] — glowe — Nakaz zdejmowania skéry nie dotyczy glowy zwierzecia, glowa zostata juz
odcieta podczas zarzynania, z tego powodu Tora musi wymienic ja oddzielnie. (Raszi)

i thusto$¢ — W jakim celu zostalo to powiedziane? Aby pouczy¢, ze kohen wnosi go razem z glowa na szczyt
oftarza, i zakrywa tym miejsce ciecia, czyli otwér w gardle powstaly przy zarzynaniu. Takie postepowanie wyraza
szacunek wobec Najwyzszego. (Raszi)

ktory jest na oftarzu — Tak, aby drewna nie wystawaty poza obreb paleniska na oftarzu. (Raszi)

oddanie wstepujace — Kohen powinien je zapali¢ z intencja, Ze jest to na oddanie wstepujace. (Raszi)
ogniowe — Kto zarzyna oddanie, powinien robi¢ to z intencja, ze zostanie ono strawione przez ogien. (Raszi)
kojacy — ‘Jest ono dla Mnie Zrédtem zadowolenia, bo powiedziatem, by przyblizono mi oddanie i Moja wola
zostata wypetniona’. (Raszi)

ODDANIA WSTEPUJACE Z BARANOW | KOZtOW

1:10-13 oddanie wstepujace — Abarbanel uczy, ze Tora wymienia w osobnych akapitach trzy formy oddan wstepuja-

cych — z bydfa, trzody oraz ptactwa — azeby da¢ do zrozumienia, Ze jesli kogos sta¢, by zfozy¢ oddanie z byka,
dobrze by bylo, by tak uczynit. Jesli za$ nie sta¢ go na to, moze przyprowadzi¢ barana lub kozta, a jesli nie sta¢ go
i na niego, moze przynies¢ ptaka. Jedli tylko cztowiek stuzy Bogu wedfug swych umiejetnosci, doceni On jego
oddanie i nagrodzi je. Jak méwia medrcy, ,Nie ma znaczenia, czy czyni sie mniej czy wiecej, pod warunkiem, ze
czyni sie to dla nieba” (Berachot 5b).

1:10 A jezeli jego oddanie jest z trzody — Prefiks we ,a” faczy te sfowa z poprzednim tematem. Dlaczego jest ta

przerwa w tekscie Tory? Aby da¢ Moszemu czas na rozmyslanie pomiedzy jednym fragmentem Tory a drugim.
(Raszi)

z trzody, z owiec lub z kéz — Jest tu trzy razy powiedziane min ‘z’, co oznacza trzy ograniczenia. Odnosi sie to do
wykluczenia tych zwierzat, ktére sa stare, chore i brudne. (Raszi)
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WAJIKRA WAJIKRA

1:11

1:14

1:15

1:16

po poinocnej stronie oltarza — Al jerech hamizbeach, dost. jerech to ‘udo’; oznacza to: z boku oftarza. Patrz
réwniez Raszi do Szemot 40:22. (Raszi, Targum Onkelos)

po péinocnej stronie oltarza, przed Bogiem — Nie ma jednak wymagania, aby zarzna¢ zwierze po pétnoc-
nej stronie oftarza, gdy przyblizato sie oddanie na bama — oftarzu prywatnym [w czasach, gdy byto to
dozwolone]. (Raszi)

z ptactwa — Lecz nie ze wszystkich ptakéw. Poniewaz jest napisane, ze oddanie wstepujace musi by¢ doskonate
[bez skazy], samca z bydia, owiec albo kéz (Wajikra 22:19), wymdg, by byt to samiec bez skaz odnosi sie do
tych zwierzat ale nie do ptactwa. Mozna by pomysle¢, ze ptak, ktéremu brak koriczyny, moze zosta¢ przyjety na
oddanie wstepujace. Jednak werset méwi: z ptactwa a nie ‘wszystkie ptaki’. (Raszi)

synogarlic — Dojrzatych, nie miodych. (Raszi)

miodych golebi — Miodych, nie dojrzatych. (Raszi)

sposrdd synogarlic albo miodych golebi — Wyrazenie min 'z’ wylacza ptaki w pierwszym okresie ich pierzenia,
gdy sa zotte, u obu tych gatunkéw. Nie nadaja sie wtedy na oddanie, poniewaz sa juz dojrzate w przypadku
gotebi i niedojrzate w przypadku synogarlic. (Raszi)

Przyblizy go — Moze przynies¢ nawet jedno ptasze. (Raszi)

Wezesniejszy werset méwi o dwoch ptakach, w liczbie mnogiej, i ktos mogtby pomysle¢, Zze przynajmniej dwa
ptaki musza by¢ przyniesione na oddanie ola z ptactwa, a liczba pojedyncza w naszym wersecie uczy nas, ze
wystarczy jeden. (Mizrachi)

Przyblizy go oddajac do oftarza, a kohen naderwie [paznokciem kciuka] jego glowe — Zabijanie ptaka w ten
sposob nie jest wykonywane przy uzyciu narzedzia, ale recznie przez kohena, ktéry przecina paznokciem kark
ptaka i przerywa mu kregostup, az do przelyku i tchawicy, i rozcina je. (Raszi)

wycisnie jego krew — Stowo nimca ‘wycisnie’, powiazane jest ze stowem mic w ,nap6j gniewu” (Miszle 30:33)
i ze stowem hamec w ,gdyz sok zostat wyczerpany” (Jeszaja 16:4). Kohen przyciska miejsce ciecia do Sciany
oftarza, krew jest wyciskana i sptywa po Scianie. (Raszi)

naderwie [paznokciem kciuka] jego glowe i zmieni [go] w wonny dym na oltarzu. [Zanim ptak bedzie
spalony, kohen] wyci$nie jego krew — Czy mozna tak powiedzie¢? Czy wyciska krew po spaleniu oddania? Tak
jak w przypadku spalania, gdy gfowa jest osobno i ciafo osobno, to znaczy, ze glowa jest catkowicie oddzielona
od ciafa, tak samo jest w przypadku melika — naderwaniu paznokciem kciuka jego glowy. Proste zrozumienie
tego wersetu jest takie, Ze jest on odwrdcony. Werset mowi, ze kohen wykona melike i spali oddanie, ale zanim
to sie stanie, jej krew bedzie juz wycisnieta. (Raszi)

Murato — Miejsce trawienia pokarmu. To jest wole. (Raszi)

i trzewia — Stowo noca ttumaczone i trzewia” [a nie: ‘z piérami’, cho¢ jest to pierwsze jego znaczenie]. Stowo
noca oznacza co$ odpychajacego, jak stowo nacu w,Stali sie odpychajacy” (Ejcha 16:5). Dlatego Onkelos prze-
tozyt to jako ,z jego strawionym jedzeniem”. Jest to interpretacja amoraity Aby Jose ben Chananii, ktéry méwi, ze
kohen wyjmuje zotadek wraz z wolem. Lecz nasi rabini, btogostawionej pamieci, powiedzieli: kohen wycina
nozem dziure wokét wola i usuwa je wraz z pierzem, ktére jest na skdrze w tym miejscu.

W przypadku oddania wstepujacego ze zwierzecia, ktére je tylko z koryta swego wiasciciela, jest napisane:
,obmywszy wnetrznosci i nogi w wodzie i przyblizy oddajac kohen wszystko to i zmieni w wonny dym” (werset
1:13). Lecz w przypadku ptactwa, ktére generalnie zywi sie tym, co ukradnie, jest napisane: ,Usunie” jego
whetrznosci, gdyz zywito sie tym, co ukradto. (Raszi)

obok oltarza, po stronie wschodniej — Po wschodniej stronie podestu prowadzacego do oftarza. (Raszi)

gdzie jest miejsce popiotu — Do miejsca, gdzie kazdego ranka skiadaja zebrany popidt, oraz popiét usuniety
z wewnetrznego oftarza i Menory. Popioly sa wchtaniane w tym miejscu w cudowny sposéb. (Raszi)

rozerwie go — ,Rozdzieranie” wykonywane jest tylko reka. | tak powiedziane jest o Szimszonie: I rozdart to, jak
rozdziera sie kozle, itd.” (Szoftim 14:6) (Raszi)

Wichnafaw — Oznacza to nie oddzielajac jego skrzydel. Nie musi on wyrywac jego piér przed tym. (Raszi)

nie oddzielajac jego skrzydel — Inne wyjasnienie: Odnosi sie to do piér [nie do skrzydet]. Ale czy nie jest tak, ze
nie ma czlowieka, ktéry wacha ostrego zapach palonych piér i nie odczuwa przy tym mdtosci? Dlaczego Tora
moéwi, ze zmieni go w wonny dym? Po to, by oftarz wygladat na zapetniony i upiekszony ofiarami biednego
cztowieka [ptak z piérami wyglada lepiej niz oskubany] (Wajikra Raba 3:5). (Raszi)
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ZWIERZETA 1 PTAKI KOSZERNE
SKtADANE JAKO ODDANIA

BYDtO

1. cielak — mtody samiec

2. jatéwka — mfoda samica

Ciele jest koszerne jako oddanie od ésmego dnia po
urodzeniu do korica pierwszego roku zycia.

3. byk — dojrzaty samiec

4. krowa — dojrzata samica

Byk i krowa sa koszerne jako oddanie od ukoriczenia
pierwszego, do ukonczenia trzeciego roku Zycia.

OWCE

1. baranek — mtody samiec

2. owieczka — mtoda samica
. " Jagnie jest koszerne jako oddanie od ésmego dnia
| ' po urodzeniu do korica pierwszego roku zycia.

3. baran — dojrzaly samiec

/ 4. owca — dojrzata samica
Owca i baran sa koszerne jako oddanie od ukon-
czeniu jednego roku zycia i trzydziestu jeden dni do
ukorczenia dwéch lat.



KOZY

1. koziotek — mfody samiec
2. kézka — mtoda samica
Sa koszerne jako oddanie od 6smego dnia do ukoricze-
nia pierwszego roku.

3. koziot — dorosty samiec

4. koza — dorosfa samica

Koziof i koza sa koszerne jako oddanie od ukonczenia
pierwszego roku do korica dwoch lat.

PTAKI

1. synogarlica (samiec lub samica)

2. golab (samiec lub samica)

Synogarlica jest koszerna jako oddanie tylko jesli
jest dorosta — o jej dojrzafosci $wiadczg diugie
i zotawo pobtyskujace pidra. Gofab jest koszerny
jako oddanie tylko gdy jest mfody, co poznaje sie
po tym, ze w miejscu wyrwanego pidra pojawia
sie kropla krwi.

Wiszystkie te zwierzeta musza by¢ doskonate, to znaczy bez fizycznego defektu. Zwierze, ktére ma ciele-
sng wade, nie jest koszerne jako oddanie. Ptaki — synogarlice i gotebie — sa koszerne jako oddania nawet jesli
maja pewne fizyczne defekty, nie moga by¢ one jednak tak powazne jak brak nézki lub skrzydta czy inne bardzo
widoczne uszkodzenie.

Oprocz fizycznych moga by¢ inne defekty, z powodu ktérych zwierze jest pasul, czyli nie nadajace sie na
oddanie. Kazdy ptak lub zwierze, ktére byto przeznaczone na batwochwalstwo, nawet jesli do niego nie doszto,
albo jesli spowodowato czyjas smier¢, albo jest zbyt chore, zbyt stare i in.





