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CHUMASZ PARDES LAUDER

WAJIKRA                                                      WAJIKRA

1

1:1–3

Pardes Lauder

2

paraszat WAJIKRA
1 I zawo³a³ do Moszego [po imieniu, z uczuciem], i Bóg powiedzia³ do
niego [samego] ze [œrodka] Namiotu Wyznaczonych Czasów: 2 Powiedz
do synów Jisraela i przemów do nich: Gdy cz³owiek spoœród was [bê-
dzie chcia³] przybli¿yæ siê oddaj¹c [z w³asnej woli] oddanie dla Boga
– z [udomowionych] zwierz¹t, z byd³a albo z trzody przybli¿ajcie wasze
oddania. 3 Je¿eli jego oddanie jest oddaniem wstêpuj¹cym [ola], z by-
d³a, przybli¿y oddaj¹c samca, doskona³ego [bez skazy]. Przybli¿y go do
wejœcia Namiotu Wyznaczonych Czasów, dobrowolnie, przed Boga.

1
1:1 I zawo³a³ do Moszego – „Wo³anie” poprzedza³o ka¿de oœwiadczenie, ka¿d¹ wypowiedŸ i ka¿de przykazanie.

Jest to jêzyk mi³oœci, mowa, która wskazuje na uczucie; jêzyk, którego u¿ywaj¹ anio³owie pos³uguj¹cy, jak jest
napisane: „I wo³a³ jeden do drugiego, mówi¹c: ’Œwiêty...’” (Jeszaja 6:3). (Raszi)

Ostatnie rozdzia³y Szemot nadmieniaj¹, ¿e Miszkan zosta³ wzniesiony po to, by staæ siê miejscem spoczynku
Szechiny – Bo¿ej Obecnoœci – oraz miejscem sk³adania oddañ. Chwa³a Boga by³a jednak tak wielka i przera¿aj¹ca,
¿e nawet Mosze ba³ siê wejœæ do œrodka. Bóg zatem „wezwa³” Moszego, by zapewniæ go, ¿e Miszkan wzniesiony
zosta³ na po¿ytek jego i jego ludu, nie po to zaœ, by zabroniæ im do Niego dostêpu. (Ramban)
Wed³ug mêdrców omawiane tu wezwanie Moszego uczy, i¿ Bóg, zapragn¹wszy przekazaæ mu nowe przyka-
zanie, wzywa³ go wpierw czule s³owami „Mosze, Mosze”. On zaœ odpowiada³: „Jestem na Twoje us³ugi”. Bo¿e
wezwanie, jak wskazuje ten werset, kierowane by³o wy³¹cznie do Moszego. W Psalmie 29 czytamy wpraw-
dzie, ¿e g³os Boga ma si³ê tak wielk¹, by ³amaæ drzewa i rozchodziæ siê po ca³ym œwiecie, jednak wol¹ Boga
by³o, by Jego g³os s³yszalny by³ tylko dla Moszego. (Raszi; Sifra)

Inni mêdrcy ucz¹, ¿e Bóg przemówi³ do Moszego g³osem gromkim i donoœnym, który us³ysza³ jednak tylko
Mosze (Raszi). Jeœli zatem nie dane by³o us³yszeæ Bo¿ego g³osu ca³emu ludowi, to dlaczego przemówi³ On tak
g³oœno? Mêdrcy ucz¹, ¿e choæ o Bo¿ych przykazaniach wiemy wy³¹cznie od Moszego, to nie wolno nam zapo-
minaæ, ¿e g³os Boga by³ na tyle donoœny, by wszyscy mogli go us³yszeæ; to lud bowiem nie zas³u¿y³ na to, by go
us³yszeæ. Trzeba nam zatem uznaæ, ¿e ka¿dy ¯yd dowiedzia³ siê o Bo¿ych przykazaniach osobiœcie. Z tego
samego te¿ powodu w czasie og³aszania Dziesiêciu Boskich Oœwiadczeñ (Szemot 20:1-14) na Synaju obecne
by³y wszystkie przysz³e pokolenia ¿ydowskie. Dusze bez cia³ nie maj¹ co prawda obowi¹zku zachowywania
przykazañ, lecz Bóg zapragn¹³, by wszystkie przysz³e pokolenia wiedzia³y, i¿ Tora przeznaczona jest tak dla nich,
jak i dla tych, którzy wyszli z Micrajim. (rabin Mosze Feinstein)

Raszi pisze, ¿e kiedy Bóg wo³a³ do Moszego, to jedynie on s³ysza³ to wo³anie. Raw Mosze Feinstein podnosi
nastêpuj¹c¹ kwestiê: jeœli nikt poza Moszem nie móg³ s³yszeæ wo³ania Boga, to jaki by³ cel, aby by³o one w ogóle
s³yszalne dla ucha? Wyjaœnia on dalej, ¿e poniewa¿ wo³anie Boga do Moszego by³o g³oœne, to potencjalnie
wszyscy mogli je us³yszeæ. Jednak¿e inni nie posiadali takich Ÿróde³ zas³ug, jakie mia³ Mosze, i z tego w³aœnie
powodu pozostawa³o to poza zasiêgiem ich s³uchu. Gdyby wo³anie Boga do Moszego by³o w ogóle nies³yszalne,

Oddania
dobrowolne

Oddania
wstêpuj¹ce

z byd³a

Hajedid hajakar – Kochany Przyjacielu!

Zwracam siê z proœb¹ do Ciebie, abyœ przed przyst¹pieniem do czytania i studiowania œwiêtej ksiêgi Wajikra
zapozna³ siê uwa¿nie z Wstêpem zamieszczonym na stronach V–IX, gdzie znajdziesz wyjaœnienie szczególnych
rozwi¹zañ jêzykowych, które przyjête zosta³y w przek³adzie z zamys³em, by jak najbardziej przybli¿yæ Ci tê trud-
n¹ ksiêgê Tory.
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to wówczas Jisrael nie móg³by nigdy byæ s¹dzony z powodu tego, ¿e nie usi³owa³ osi¹gn¹æ takiego poziomu, na
którym oni tak¿e s³yszeliby wo³anie Boga. W tym samym duchu mo¿emy zrozumieæ to, czego ucz¹ nas nasi
mêdrcy (Pesikta Zutrasi do Waethanan 5:23), a mianowicie ¿e wszystkie pokolenia by³y obecne podczas Obja-
wienia na górze Synaj. Nasze zobowi¹zanie, aby przestrzegaæ wszystkiego, co zosta³o tam nakazane, wywodzi
siê z faktu, ¿e jesteœmy œwiadomi tego, i¿ wszyscy staliœmy u podnó¿a góry Synaj i s³yszeliœmy rzeczy tam wypo-
wiedziane. Chocia¿ nawet nie mamy œwiadomej pamiêci o tym, ¿e byliœmy tam wtedy, to nasza obecnoœæ tam
jest dla nas zobowi¹zaniem.

Kli Jakar zauwa¿a, ¿e litera alef posiada tak¿e konotacjê uczenia siê – tak jak w hebrajskim czasowniku lealuf  –
które pojawia siê w wersecie z Ijowa: „I bêdê ciê uczy³ m¹droœci” (Ijow 33:33). Alef w s³owie wajikra jest zatem
napisany jako mniejszy ni¿ inne litery jako aluzja do tego, ¿e m¹droœæ zakorzenia siê tylko w kimœ, kto jest
pokorny.
Wielu komentatorów zauwa¿y³o, ¿e litera alef w s³owie wajikra jest mniejsza ni¿ wszystkie inne litery. Rabin
Jaakow ben Aszer, autor Baal Haturim, tak wyjaœnia znaczenie tego faktu: Mosze, którego Tora chwali z powodu
wielkiej skromnoœci, chcia³ napisaæ wajikar – co siê odnosi do hebrajskiego s³owa mikre – sugerowa³oby to, ¿e
Bóg pojawi³ siê przed nim tylko przez przypadek, co jest podobne do tego, co Tora pisze o prorokowaniu
Bilaama (Bamidbar 23:4). Œwiêty, oby by³ b³ogos³awiony, powiedzia³ mu jednak, by post¹pi³ inaczej i doda³ literê
alef. Z powodu swojej wielkiej skromnoœci Mosze odpowiedzia³, ¿e napisze tê literê jako mniejsz¹ ni¿ wszystkie
inne alefy, które pojawiaj¹ siê w Torze.

zawo³a³ do Moszego – Bo¿y g³os rozszed³ siê i dotar³ do uszu Moszego, lecz ca³y Jisrael go nie us³ysza³. Mo¿na by
pomyœleæ, ¿e „wo³anie” mia³o miejsce równie¿ w przerwach pomiêdzy zdarzeniami opisanymi w Torze. Jednak
werset mówi: „Bóg powiedzia³”, to wo³anie ³¹czy siê z mow¹, a nie z przerwami pomiêdzy fragmentami Tory.
Czemu s³u¿y³y owe przerwy? Aby daæ Moszemu czas na rozmyœlanie pomiêdzy jednym fragmentem Tory a drugim
i pomiêdzy jednym tematem a drugim. Czas na rozwa¿anie fragmentów nauki jest tym bardziej konieczny, gdy
cz³owiek uczy siê od drugiego cz³owieka. (Raszi)

do niego [samego] – A nie do Aharona. Raw Jehuda ben Betera mówi: „Trzynaœcie oœwiadczeñ zosta³o skierowa-
nych w Torze do Moszego i Aharona razem. Odpowiada im trzynaœcie innych wyra¿eñ sugeruj¹cych, ¿e nie by³y
one skierowane do Aharona (jak np. w przypadku tego wersetu). To uczy, ¿e tych trzynaœcie oœwiadczeñ, które
wydaj¹ siê adresowane zarówno do Aharona, jak i do Moszego, nie zosta³o powiedzianych do Aharona, lecz
jedynie do Moszego, a on mia³ powtórzyæ je Aharonowi. Wyra¿enia sugeruj¹ce, ¿e oœwiadczenie nie by³o skie-
rowane do Aharona, znajduj¹ siê w Bamidbar 7:89 i Szemot 25:22. Inne przyk³ady takich wyra¿eñ s¹ wymienio-
ne w Torat Kohanim 2:2.
Mo¿na by pomyœleæ, ¿e Jisrael s³ysza³ dŸwiêk mowy. Ale zamiast u¿yæ krótszego s³owa lo ‘jemu’, Tora zastêpuje je
d³u¿szym s³owem elaw ‘do niego’ w wyra¿eniu „powiedzia³ do niego”, co wyklucza innych. Sugeruje to, ¿e
Mosze s³ysza³, ale ca³y Jisrael nie s³ysza³. (Raszi)

I zawo³a³ do Moszego (…), i Bóg powiedzia³ do niego – Wajikra el Mosze wajidaber Haszem elaw, dos³ownie:
„I zawo³a³ do Moszego i powiedzia³ Bóg do niego”. Otó¿ jeœli hebrajski tekst by³by nastêpuj¹cy: wajikra Haszem
el Mosze wajidaber elaw, co znaczy: „i zawo³a³ Bóg do Moszego i powiedzia³ do niego” (w normalnej sk³adni
jêzyka hebrajskiego podmiot „Bóg” powinien byæ umieszczony pomiêdzy dwoma orzeczeniami wajikra i wajda-
ber), to wówczas wezwanie Moszego wydawa³oby siê aktem niezale¿nym od mówienia Boga do niego. By³oby
to wówczas prostym stwierdzeniem, oznaczaj¹cym ,¿e Bóg wezwa³ Moszego do siebie po to, aby z nim rozma-
wiaæ. Jednak¿e struktura tego zdania [z podmiotem „Bóg” nie rozdzielaj¹cym dwóch orzeczeñ, ale nastêpuj¹-
cym po nich] wskazuje na g³êbsze znaczenie. Wezwanie przez Boga opisane jest jako akt bêd¹cy integralna
czêœci¹ Jego rozmowy z Moszem i to ono w³aœciwie okreœla charakter tej rozmowy. S³owo przekazane Moszemu
by³o poprzedzone wo³aniem do Moszego.
Takie sformu³owanie tego tekstu mia³o najwyraŸniej uczyniæ jasnym i oczywistym to, ¿e kiedy Bóg mówi³ do
Moszego, to by³o to rzeczywiœcie s³owo Boga skierowane do Moszego przez Samego Boga. Intencj¹ takiego
sformu³owania by³o zapewne niedopuszczenie do takich celowych przeinaczeñ, które ochoczo zamieniaj¹ Bo-
skie Objawienie skierowane do Moszego w coœ wywodz¹cego siê od samego Moszego, zrównuj¹c w ten sposób
to Objawienie ze z³udzeniami tak zwanej mantycznej ekstazy powstaj¹cej w samym cz³owieku. Oczywiœcie taka
interpretacja redukuje „¿ydowsk¹ religiê” czy „judaizm” do poziomu innych zjawisk religijnych w historii ludzko-
œci, przedstawiaj¹c go jedynie jako kolejn¹ „fazê w rozwoju ducha ludzkiego”.

3
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Nie tak jednak wygl¹da prawda. Powiedziano nam w Szemot 33:11, ¿e Bóg rozmawia³ z Moszem „tak jak
cz³owiek rozmawia z przyjacielem”. S³owo jednego cz³owieka skierowane do drugiego, mowa przekazywana od
jednego cz³owieka do drugiego, wywodzi siê ca³kowicie z ducha i woli mówi¹cego, nie zaœ z ducha tego, do
którego mowa jest skierowana. S³owo mówi¹cego nie mo¿e byæ zatem w ¿aden sposób interpretowane jako
bêd¹ce równie¿ produktem umys³u tego, który s³yszy mowê. Tak wiêc s³owo Boga do Moszego wysz³o ca³kowi-
cie i jedynie od Boga. Nie wysz³o ono od Moszego. Przysz³o ono do Moszego z zewn¹trz, wzywaj¹c go do
odejœcia od jego w³asnych myœli, tak aby móg³ uwa¿nie wys³uchaæ tego, co Bóg zapragn¹³ mu powiedzieæ. Tak
wiêc fakt, ¿e wezwanie Boga nadesz³o bezpoœrednio przed s³owami Boga skierowanymi do Moszego obala
pogl¹d, i¿ s³owa te by³y poprzedzone jakimœ procesem myœlowym, który zaszed³ w Moszem. Charakteryzuje to
samego Boga jako mówi¹cego, zaœ Moszego jedynie jako s³uchaj¹cego. S³owo Boga do Moszego nie by³o w
¿aden sposób zjawiskiem zapocz¹tkowanym w Moszem czy te¿ wywo³anym przez niego ani czymœ, czego
Mosze móg³ siê wczeœniej domyœleæ; przysz³o ono do Moszego jako historyczne wydarzenie z zewn¹trz. (rabin
Samson Rafael Hirsch)

ze [œrodka] Namiotu Wyznaczonych Czasów – To uczy, ¿e g³os siê urywa³ i nie wychodzi³ poza Namiot. Mo¿na
by pomyœleæ, ¿e nie by³ on s³yszany poza Namiotem, poniewa¿ dŸwiêk g³osu by³ cichy. Jednak Tora uczy nas, ¿e
jest inaczej – tak jak w czwartej ksiêdze, gdzie jest napisane:  „ten g³os” (Bamidbar 7:89). Co oznacza „ten g³os”?
Oznacza to taki rodzaj g³osu, o którym jest mowa w Psalmie: „G³os Boga jest potê¿ny! G³os Boga wspania³y! G³os
Boga ³amie cedry” (Tehilim 29:4-5). Skoro tak, to dlaczego jest napisane: „Z Namiotu Wyznaczonych Czasów”?
Uczy to, ¿e dŸwiêk g³osu urywa³ siê, gdy dociera³ do œcian Namiotu, i nie by³ s³yszany poza Namiotem. Podobnie
jak w wersecie: „A szum skrzyde³ cherubów s³ychaæ by³o a¿ do zewnêtrznego dziedziñca” (Jechezkel 10:5).
Mo¿na by pomyœleæ, ¿e nie by³ on s³yszany poza zewnêtrznym dziedziñcem, poniewa¿ by³ cichy. Jednak werset
mówi: „Jak g³os Wszechmog¹cego Boga, kiedy przemawia” (Jechezkel 10:5) Jeœli tak, to dlaczego jest napisane:
„a¿ do zewnêtrznego dziedziñca”? Poniewa¿ gdy dociera³ tam, zatrzymywa³ siê. (Raszi)
Ktoœ móg³by pomyœleæ, ¿e g³os wydobywa³ siê z ca³ego Miszkanu. Jednak Tora w czwartej ksiêdze uczy nas, ¿e
jest inaczej: „sponad pokrywy [Arki]” (Bamidbar 7:89). Mo¿na by pomyœleæ, ¿e g³os rozlega³ siê sponad ca³ej
pokrywy Arki. Jednak Tora mówi: „Spomiêdzy dwóch cherubów” (Bamidbar 7:89). (Raszi)
Bóg powiedzia³ do Moszego: „IdŸ i przeka¿ im zwyciêskie s³owa. Powiedz im: ‘Ze wzglêdu na was Bóg rozmawia
ze mn¹’”. Bo przez ca³e trzydzieœci osiem lat, gdy Jisrael przebywa³ na pustyni jak wygnañcy – czyli od czasu
grzechu pope³nionego przez zwiadowców (Bamidbar 13:1-14:38), Bóg nie rozmawia³ z Moszem na osobnoœci,
jak jest napisane: „I sta³o siê, gdy umarli ju¿ wszyscy zdolni do walki na wojnie, Bóg przemówi³ do mnie”
(Dewarim 2:16-17). Dopiero wówczas ta mowa skierowana by³a do niego. Inne wyjaœnienie: ‘IdŸ i powiedz im
Moje s³owa i przeka¿ Mi, czy przyjm¹ je, czy te¿ nie’, jak jest napisane: „A Mosze przekaza³ Bogu odpowiedŸ
ludu” (Szemot 19:8). (Raszi)
Bóg chcia³ tu uœwiadomiæ ludowi Jisraela, ¿e to na nich, a nie na Moszem, spoczywa obowi¹zek zas³u¿enia sobie
na otrzymanie proroctwa. By³o to pierwsze objawienie w nowym Namiocie, który zbudowano z ich datków jako
miejsce, gdzie poœród nich przebywaæ bêdzie Bo¿a Obecnoœæ. Istotne by³o, by zdawali sobie sprawê z odpowie-
dzialnoœci za utrzymanie wysokiego poziomu œwiêtoœci, dlatego te¿ werset podkreœla, ¿e objawienie to dokona³o
siê w Namiocie Wyznaczonych Czasów. (Beer Jicchak)

1:2 Werset ten jest ogólnym wprowadzeniem do tematu oddañ ze zwierz¹t. Mêdrcy wyprowadzaj¹ z niego wiele
praw dotycz¹cych rodzaju zwierz¹t nie nadaj¹cych siê do sk³adania na o³tarzu. (Raszi i Sifra)

Gdy cz³owiek spoœród was [bêdzie chcia³] przybli¿yæ siê oddaj¹c – W tym fragmencie rozwa¿ana jest kwestia
dobrowolnych oddañ. (Raszi)

cz³owiek – W jakim celu zosta³o u¿yte s³owo adam ‘cz³owiek’, a nie isz ‘ktoœ’? Tak jak Adam, pierwszy cz³owiek,
nie przynosi³ jako oddania tego, co zosta³o skradzione, poniewa¿ wszystko nale¿a³o do niego, tak samo i wy nie
przynoœcie oddañ z tego, co zosta³o skradzione. (Raszi)
Mówi¹c o  przybli¿aniu siê z oddaniem Tora u¿ywa w tym wersecie s³owa adam ‘cz³owiek’. Kiedy jednak mówi o tym,
który grzeszy, to u¿ywa s³owa nefesz ‘dusza’, jak na przyk³ad w wersecie „gdy dusza zgrzeszy” (Wajikra 4:2). Z logicznego
punktu widzenia wydawa³oby siê, ¿e w³aœciwsze by³oby odwrotne u¿ycie tych terminów, albowiem s³owo adam
odnosi siê do cielesnej istoty cz³owieka, podczas gdy nefesz wi¹¿e siê z jego duchow¹ istot¹.
Raw Lejb Chasman wyjaœnia, ¿e dano nam tutaj wgl¹d w zwi¹zek pomiêdzy materi¹ i duchem – tymi po³¹czony-
mi ze sob¹, chocia¿ przeciwstawnymi sobie si³ami, konstytuuj¹cymi byt cz³owieka. Si³y ¿yciowe cz³owieka zosta-
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³y wszczepione w jego cia³o wtedy, gdy zosta³ stworzony z prochu i od tej chwili duch i materia towarzysz¹ mu –
do najbardziej œwiêtych miejsc tak samo, jak do najbardziej wstrêtnych okolic.
Jest zatem obowi¹zkiem cz³owieka, aby zdawa³ sobie sprawê z tego, ¿e kiedy grzeszy, to jego dusza tak¿e
grzeszy. Kiedy jest tego œwiadom, mo¿e powstrzymaæ siê przed pope³nieniem grzechu, nie chc¹c splamiæ swojej
duszy. Tak samo jest wtedy, kiedy jego duch sk³ania go do przybli¿enia oddania musi on wiedzieæ o tym, ¿e jego
cielesna istota jest tak¿e wspó³uczestnikiem tego aktu. Musi on zatem byæ w najwy¿szym stopniu ostro¿ny, aby
nie pozwoliæ tej stronie przenikn¹æ do duchowej istoty Boskiej s³u¿by i nadaæ jej materialny wyraz. Nie jest
bowiem wcale czymœ trudnym dla cz³owieka zb³¹dziæ i przekszta³ciæ to, co powinno byæ zrobione przez wzgl¹d
na Niebo, w to, co cz³owiek robi dla samego siebie.

spoœród was – Zauwa¿, ¿e werset mówi: „Gdy cz³owiek spoœród was”. Szach wyjaœnia, ¿e s³owo mikem
‘spoœród was’ nie jest wcale zbêdne, ale daje nam istotn¹ naukê na temat tego, w jaki sposób nale¿y
przybli¿aæ oddania. Kiedy jakiœ cz³owiek przybli¿a siê oddaj¹c, to powinien tak naprawdê najpierw
oddawaæ samego siebie, poni¿aj¹c swoje „ja” w taki sposób, aby jego oddanie udowodni³o, ¿e jest
naprawdê „po¿¹dane” przez Boga. Jeœli jego oddanie ma charakter tylko i wy³¹cznie zewnêtrzny, zaœ
serce cz³owieka pozostaje tak samo dumne, jak by³o przedtem, to czy oddanie mo¿e byæ uznane za
spe³nienie woli Boga?
Werset zatem mówi: „spoœród was”. Kiedy cz³owiek poni¿a swoje „ja” przybli¿aj¹c siê z oddaniem tak, jakby
poœwiêca³ samego siebie, to wówczas to oddanie jest naprawdê oddawane Bogu. Jeœli jednak jest to tylko
oddanie sk³adane ze zwierz¹t, spoœród byd³a lub spoœród trzody, jak to dalej mówi werset, to wówczas nie
osi¹ga ono poziomu bycia „po¿¹danym” przez Boga. (Talelej Orot)
Talmud (Chulin 5a) pisze, ¿e s³owo mikem ‘spoœród was’ uczy nas tego, ¿e sk³adanie oddania przez odstêpcê
nie jest przyjmowane, w przeciwieñstwie do oddania sk³adanego przez nie-¯yda, które jest przyjmowane.
Jeœli wiêc pomimo tego pragnie przybli¿yæ siê z oddaniem, aby wyraziæ swoj¹ mi³oœæ do Boga, to jest wówczas
czymœ jak najbardziej s³usznym, ¿e je akceptujemy. Z drugiej strony odstêpca rozumie, co to znaczy zbli¿aæ siê
do Boga i kiedyœ ju¿ uzna³ wielkoœæ Tory. Jego oddalenie siê od Boga jest zatem czymœ dobrowolnym, a wiêc
sk³adane przez niego oddanie jest z tego powodu odrzucone. (Ralbag)

oddanie – Rdzeniem s³owa korban ‘oddanie’ jest karow ‘podchodzenie bli¿ej’, gdy¿ oddanie jest œrod-
kiem duchowego przybli¿ania siê do Boga i uwznioœlania siê. Wielka szkoda, ¿e nie mamy w zachodnich
jêzykach s³owa, które adekwatnie przekazywa³oby pojêcie odpowiadaj¹ce hebrajskiemu terminowi kor-
ban. Niestety w jêzyku niemieckim termin Opfer, który wywodzi siê od ³aciñskiego Ÿród³a offero, oznacza
jedynie „ofiarowanie”, z czego wynika, ¿e ten, który „sk³ada oddanie”, darowuje coœ, co jest niszczone
z jego szkod¹. Takie jednak pojmowanie jest ca³kowicie obce i kompletnie przeciwne charakterowi i konota-
cji hebrajskiego s³owa korban – pojêcie „ofiarowania” w ¿aden sposób nie przekazuje jego w³aœciwego
znaczenia zawartego w korban. Z pojêcia „ofiarowania” czy te¿ „darowania” wynika bowiem, ¿e ten,
komu przekazywany jest ten dar, ma pragnienie, chêæ czy te¿ potrzebê otrzymania tego daru. Koncepcja
zawarta w s³owie korban nie ma jednak ¿adnego odniesienia do takiego pojêcia. Tora nigdy nie u¿ywa
tego s³owa na oznaczenie prezentu czy daru, lecz tylko w odniesieniu do relacji cz³owieka z Bogiem
i mo¿e byæ ono zrozumiane jedynie w konotacji wynikaj¹cej z jego korzenia karow, który oznacza ‘zbli-
¿aæ siê’, ‘podchodziæ bli¿ej’ czy te¿ ‘blisko’. Tak wiêc wynika z niego osi¹gniêcie „bliskiej” relacji z kimœ
drugim. To z kolei czyni jasnym, ¿e akt hakrawa ‘dochodzenia do bliskoœci’, oznacza osi¹gniêcie miejsca
w wy¿szej sferze ¿ycia.
Koncepcja korban neguje wiêc pojêcie „ofiary” jako aktu zniszczenia czy te¿ wyrzeczenia siê czegoœ. Ponadto
wskazuje, ¿e korban nie zmierza do zaspokojenia pragnienia Tego, któremu jest przynoszony, lecz do wype³nie-
nia potrzeby makriw ‘tego który korban sk³ada’. Jest pragnieniem makriw aby coœ z niego wesz³o w blisk¹, bezpo-
œredni¹ relacjê z Bogiem. Tym w³aœnie jest jego korban, zaœ akt, poprzez który makriw osi¹ga blisk¹ relacjê
z Bogiem, okreœlany jest jako hakrawa – dochodzenie do bliskoœci. Celem korban jest szukanie krowat Elokim
‘bliskoœci Boga’. Porównaj: kirwat Elokim jech cafun – „Pragn¹ bliskoœci Boga” (Jeszaja 58:2). Bliskoœæ Boga jest
tym, co ¯ydzi uwa¿aj¹ za najwy¿sze mo¿liwe do osi¹gniêcia dobro. Porównaj: kirwat Elokim li tow – „Bliskoœæ
Boga jest moim dobrem”) (Tehilim 73:28). Bez bliskoœci Boga ¯yd czuje siê „podobny do zwierzêcia” (Tehilim
73:22), pozbawiony tych wszystkich w³aœciwoœci, który wynosz¹ go ku przeznaczeniu istoty ludzkiej, ku warto-
œciom, które uznaje za jedyne normy, w stosunku do których mo¿e mierzyæ swój w³asny pogl¹d na ¿ycie i w³asn¹
koncepcjê ludzkiego szczêœcia – koncepcjê, która staje siê dla niego jasna wtedy, gdy wkracza on do sal Bo¿ej
Œwi¹tyni. (rabin Samson Rafael Hirsch)
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ZNACZENIE PRZYBLI¯ANIA ODDAÑ

G³ównym tematem tej paraszy jest sk³adanie oddañ. Hebrajskie s³owo oznaczaj¹ce oddania – korban, pochodzi od
okreœlenia oznaczaj¹cego cel ich sk³adania – lekarew, a wiêc przybli¿anie Jisraela do Boga. Po zniszczeniu Œwi¹tyni
zaprzestano sk³adania oddañ i zast¹piono je modlitw¹. Przybli¿anie oddañ mia³o jednak wy¿szoœæ nad modlitw¹,
poniewa¿ zbli¿a³o cz³owieka do Boga poprzez dzia³anie, a nie jedynie w sferze intencji.
Wed³ug Tory przykazañ nie mo¿na wype³niaæ na poziomie mentalnym, ale musz¹ byæ rzeczywiœcie wype³niane.
Wi¹¿e siê to z natur¹ cz³owieka  – posiadaj¹c piêæ zmys³ów wyra¿a on swoje odczucia zarówno poprzez uczynki,
jak i poprzez dzia³anie. Dwa najwa¿niejsze aspekty sk³adania oddañ to smicha – po³o¿enie r¹k na g³owie sk³ada-
nego jako oddanie zwierzêcia i widuj – wyznanie swoich grzechów, co razem powoduje, ¿e cz³owiek odczuwa
¿al z powodu swoich z³ych uczynków i sk³ania siê do pokuty. To w³aœnie z powodu tak olbrzymiego znaczenia
s³u¿by oddañ w Œwi¹tyni modlimy siê: „Przywróæ kohanim do ich s³u¿by, a lewiim do ich psalmów i pieœni”. Jest
zatem oczywiste, ¿e celem sk³adania oddañ jest uniesienie naszych serc. Cel ten mo¿na najlepiej osi¹gn¹æ po-
przez dzia³anie, poniewa¿ cz³owiek jest ograniczony swoimi cielesnymi zmys³ami.
Ludzie, którzy chc¹ zniekszta³ciæ istotn¹ treœæ judaizmu, czêsto powo³uj¹ siê na wypowiedzi proroków i twierdz¹, ¿e
przeciwstawiali siê oni sk³adaniu  oddañ. Nie jest to jednak prawd¹ – prorocy byli przeciwni sk³adaniu oddañ tylko
wtedy, gdy nie s³u¿y³y swojemu istotnemu celowi, a wiêc powrotowi do Boga, a stawa³y siê celem samym w sobie.
Szmuel to pierwszy prorok, którego s³owa zapisane s¹ w ksiêgach prorockich. Karci on króla Szaula: „Czy Bóg ma
takie upodobanie w oddaniach wstêpujacych i w oddaniach zarzynych na ucztê, jak w pos³uszeñstwie wobec g³osu
Boga? Otó¿ pos³uszeñstwo lepsze jest od oddania, a uwa¿ne s³uchanie [bardziej po¿¹dane] ni¿ barani t³uszcz”
(Szmuel I 15:22). Jednak Szmuel z ca³¹ pewnoœci¹ nie chcia³ odrzuciæ przybli¿ania oddañ, jeœli by³y powodowane
w³aœciw¹ intencj¹, albowiem ten sam prorok w innym miejscu wyrazi³ swoje niezadowolenie wówczas, kiedy Szaul
nie poczeka³ na niego ze sk³adaniem oddañ przed atakiem na Filistynów (Szmuel I, rozdzia³ 13).
To samo odnosi siê do proroka Jeszai, który upomina³ lud: „Jaki cel ma mnóstwo sk³adanych Mi oddañ? – mówi
Bóg. – Jestem syty  oddañ wstêpuj¹cych z baranów i t³uszczu wykarmionych ciel¹t, a krwi byków i jagni¹t,
i koz³ów nie pragnê. (…) Obmyjcie siê, oczyœæcie siê, usuñcie wasze z³e uczynki sprzed Moich oczu, przestañcie
Ÿle czyniæ!” (Jeszaja 1:11,16). Jednak¿e ten sam Jeszaja mówi w innym miejscu: „Wprowadzê ich na Moj¹ œwiêt¹
górê i sprawiê im radoœæ w Moim domu modlitwy: ich oddanie wstêpuj¹ce i ich oddania zarzynane na ucztê
przyjmê na Moim o³tarzu” (Jeszaja 56:7).
Równie¿ prorok Jirmija w surowych s³owach wypowiada siê na temat przybli¿ania oddañ: „Nie przyjmujê wa-
szych oddañ wstêpuj¹cych, a wasze oddania nie s¹ Mi mi³e” (Jirmija 6:20). Jednak prorokuj¹c doskona³¹ przy-
sz³oœæ pisze, ¿e wówczas:  „Bêd¹ przybywaæ z miast Jehudy i z miejsc wokó³ Jerozolimy, i z ziemi Binjamina,
i z Szefeli, z pogórza i Negewu, przynosz¹c oddania  wstêpuj¹ce, oddania zarzynane na ucztê, oddania ho³dow-
nicze” (Jirmija 17:26) i „Ani kohenom, ani lewitom nie zabraknie takiego mê¿a, który bêdzie sk³ada³ Mi oddania
wstêpuj¹ce i spala³ oddania ho³downicze i sk³ada³ oddania zarzynane na ucztê po wszystkie dni” (Jirmija 33:18).
Wszystko to wyraŸnie pokazuje, ¿e prorocy karcili lud wówczas, gdy nie wyci¹ga³ on w³aœciwych wniosków ze
sk³adania oddañ. Powinny one s³u¿yæ przybli¿aniu ludzi do Boga i do Jego przykazañ, nie zaœ byæ celem samym
w sobie. Podobnie przywódcy religijni w póŸniejszych czasach wielokrotnie karcili tych, którzy s¹dzili, ¿e sama
tylko modlitwa wystarczy do wype³nienia zobowi¹zañ wobec Niebios i ostrzegali ich, aby nie s¹dzili, ¿e przez
sam¹ tylko modlitwê zyskaj¹ przychylnoœæ Boga. Obowi¹zkiem cz³owieka jest wype³niaæ wszystkie micwot
i postêpowaæ w sposób czysty i uœwiêcony. Dlatego król Dawid w 13 wersecie Psalmu 50 w imieniu Boga
ostrzega: „Czy jadam miêso byków albo pijê krew koz³ów?”
Prorokiem, który spowodowa³ najwiêksze nieporozumienia w kwestii sk³adania oddañ, jest Amos, który mówi:
„Czy sk³adaliœcie mi oddania zarzynane na ucztê i oddania ho³downicze na pustyni przez czterdzieœci lat, domu
Jisraela?” (Amos 5:25). Na ten w³aœnie werset powo³uj¹ siê najczêœciej ci, którzy pragn¹ przeciwstawiaæ siê s³o-
wom Tory, dla uzasadnienia odrzucenia koncepcji sk³adania oddañ. Jest jednak oczywiste, ¿e sensem tego wier-
sza jest to, ¿e Bóg nie chce oddañ bez wype³niania Jego przykazañ i jeœli nie maj¹ one na wzglêdzie tylko Jego
samego, jak to wynika z nastêpnego wersetu: „Zrodziliœcie Sikuta, waszego króla, i Kiuna, wasze wyobra¿enie,
i Kochawa, waszego boga, którego sami uczyniliœcie” (Amos 5:26). Tak wiêc intencja wszystkich proroków jest
jasna. Nie jest przecie¿ mo¿liwe negowanie sk³adania oddañ, poniewa¿ jest ono wyraŸnie nakazane przez Torê.
Jest raczej tak, ¿e jedynym celem oddañ jest przybli¿enie Jisraela do jego Ojca w Niebiosach poprzez taki rodzaj
fizycznego dzia³ania, które stymuluje kontemplacjê. Tak wiêc prorocy przeciwstawiali siê mieszaniu tego, co
powierzchowne, z tym, co istotne. Jeœli œrodek zastêpuje cel, to wówczas jest tak, jak mówi³ król Dawid: „Albo-
wiem oddañ nie ¿¹dasz i choæbym Ci sk³ada³ oddania wstêpuj¹ce, to ich nie przyjmiesz. Oddaniem mi³ym Bogu
jest duch skruszony. Sercem skruszonym i zgnêbionym nie wzgardzisz, Bo¿e” (Tehilim 51:18-19). Aby osi¹gn¹æ
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ten cel, Bóg nakaza³ nam sk³adanie przybli¿anie oddañ wtedy, gdy sta³a Œwi¹tynia, podobnie jak nakaza³ nam
modlitwê teraz, kiedy ju¿ nie ma Œwi¹tyni.
Idea sk³adania oddañ ma olbrzymie i podstawowe znaczenie w przybli¿aniu Jisraela do jego Ojca w Niebiosach.
By³o to widoczne w epoce Drugiej Œwi¹tyni, kiedy to s³u¿ba oddañ, któr¹ sprawowa³ Najwy¿szy Kohen, sk³ania³a
do pokuty tych, którzy byli jej œwiadkami, zgodnie z naukami tanaitów z owych dni. To dlatego tak silne jest nasze
pragnienie, aby tamte dni powróci³y i abyœmy mogli znowu zobaczyæ, jak koheni sprawuj¹ s³u¿bê w Œwi¹tyni.
(Talelej Orot)

KONTROWERSJE NA TEMAT IDEI KORBANOT W MORE NEWUCHIM RAMBAMA

Rambam pisze o sk³adaniu oddañ w swoich dwóch g³ównych dzie³ach: Miszne Tora (zwanym te¿ Jad Chazaka)
i More Newuchim („Przewodniku b³¹dz¹cych”). Pierwsze dzie³o przeznaczone by³o dla wszystkich ¯ydów, nato-
miast drugie skierowane do tych, w których wiara os³ab³a i którzy – pod wp³ywem filozofii greckiej – szukali
racjonalnego wyjaœnienia przykazañ Tory.
W Miszne Tora Rambam poœwiêca ca³y tom prawom zwi¹zanym z przybli¿aniem oddañ. Pisz¹c o meila – niew³a-
œciwym u¿yciu przedmiotów poœwiêconych Bogu i Œwi¹tyni – Rambam twierdzi, ¿e nie powinno siê szukaæ
logicznych przyczyn przykazañ. Cytuje on werset z ksiêgi Szemot (19:24): „niech nie przedzieraj¹ siê, aby wejœæ
do Boga, aby ich nie zniszczy³”. W Miszne Tora Rambam okreœla korbanot jako chukim, a wiêc takie przykazania,
których nie mo¿na racjonalnie wyjaœniæ (w przeciwieñstwie do miszpatim, które s¹ zgodne z ludzk¹ logik¹).
Cytuje on naszych mêdrców, którzy ucz¹, ¿e œwiat istnieje tylko i wy³¹cznie dziêki oddaniom. Rambam prze-
strzega przed lekcewa¿eniem chukim, które poprzedzaj¹ wszystkie inne przykazania Tory, tak jak zosta³o powie-
dziane: „Masz przestrzegaæ Moich bezwzglêdnych nakazów [chukim] i Moich przykazañ”. Z kolei we wstêpie do
Kodaszim podkreœla wagê nauki na temat s³u¿by w Œwi¹tyni – tak¿e i w sytuacji, kiedy ju¿ nie sk³ada siê oddañ.
Zupe³nie inne jest podejœcie Rambama do sk³adania oddañ prezentowane w More Newuchim. W trzeciej czêœci
tego dzie³a podaje Rambam takie wyjaœnienie korbanot, które ró¿ni siê od stwierdzeñ naszych mêdrców. Twier-
dzi on mianowicie, ¿e jedynym celem sk³adania oddañ by³o odzwyczajenie Jisraela od ba³wochwalczych prak-
tyk. Rambam pisze: „Byli przyzwyczajeni do takiego rodzaju oddawania czci, które wi¹za³o siê z ogniem
i wychowani byli w œrodowisku, które zwi¹zane by³o ze sk³adaniem zwierz¹t jako oddañ dla ich bo¿ków (…). To
z tego w³aœnie powodu Bóg zachowa³ ten rodzaj oddawania czci, ale zakaza³ oddawania czci ró¿nym stworze-
niom i istotom wyobra¿onym nakazuj¹c nam, abyœmy sk³adali oddania  Jemu, oby by³ B³gos³awiony”.
W rozdziale 46. tego dzie³a Rambam pisze, w jakim celu ustanowione zosta³o przybli¿anie oddañ. Analizuj¹c
ró¿ne rodzaje korbanot stwierdza, ¿e zwierzêta sk³adane jako oddanie przez ¯ydów by³y uznawane za bóstwa
przez ró¿ne narody staro¿ytnego œwiata. I tak owce by³y bogami w Micrajim, Chaldejczycy czcili kozy jako
swoich bogów, zaœ krowy uwa¿ane by³y za bogów w Indiach. Tora nakazuje nam zatem zabijanie tych w³aœnie
zwierz¹t dlatego, aby wykorzeniæ ba³wochwalstwo wœród ¯ydów i w ten sposób przybli¿yæ Jisraela do Boga.
Takiemu rozumieniu korbanot, jakie podaje Rambam w More Newuchim, przeciwstawia siê Ramban (Nachma-
nides). Pisze on: „Jak Rambam mo¿e mówiæ, ¿e celem przybli¿ania oddañ jest wykorzenienie ba³wochwalczych
myœli z serca, skoro Tora wyraŸnie stwierdza w wielu miejscach, ¿e korbanot to koj¹cy zapach dla Boga?” Ram-
ban powo³uje siê na przyk³ady zarówno Hewela, jak i Noacha, którzy tak¿e przybli¿ali oddania, i uwa¿a to za
dowód na to, ¿e nie ma ¿adnego zwi¹zku pomiedzy korbanot a wierzeniami Chaldejczyków i mieszkañców
Micrajim, którzy w owych dniach w ogóle jeszcze nie istnieli. Podobnie Bilaam zbudowa³ siedem o³tarzy, na
których sk³ada³ oddania dla Boga; Ramban pyta, czy wed³ug Rambama on tak¿e usi³owa³ wykorzeniæ niew³aœci-
we wierzenia.
W oparciu o ten wywód Ramban daje w³asne wyjaœnienie sk³adania oddañ, opieraj¹c siê zarówno na naukach
kaba³y, jak i na dos³ownym rozumieniu tekstu. Uwa¿a on, ¿e dos³owne znaczenie przybli¿ania oddañ jest takie,
¿e dziêki temu cz³owiek podporz¹dkowuje siê Bogu, jako ¿e to, czego doœwiadcza zwierzê sk³adane jako odda-
nie, jest substytutem ¿ycia cz³owieka, który przynosi korban. Ponad to wyjaœnienie przedk³ada jednak Ramban
kabalistyczn¹ interpretacjê, wed³ug której oddania oddzia³uj¹ na sfery Niebios.
Abarbanel broni Rambama przed zarzutami Rambana. Twierdzi on, ¿e Rambam ma ca³kowit¹ racjê, kiedy utrzy-
muje, ¿e sk³adanie oddañ nie jest najwy¿szym poziomem s³u¿by Bogu, i ¿e s¹ poziomy wy¿sze, a mianowicie
modlitwa i moralne zachowanie. Wielu proroków krytykowa³o takie rytua³y, które nie prowadz¹ na duchowe
wy¿yny. Motywy Adama i jego synów, kiedy sk³adali oddania, by³y jak najczystsze, podczas gdy ich nastêpcy,
nawet przed czasami Noacha, popadli w grzech ba³wochwalstwa. Bóg dobrze wiedzia³, ¿e nie mo¿na cz³owieka
od razu oderwaæ od praktyk, do których siê przyzwyczai³. Dlatego Bóg pozwoli³ na praktyki sk³adania oddañ,
pod warunkiem, ¿e s¹ one sk³adane ze wzglêdu na Niebiosa. Jednak Rambam s³usznie uwa¿a, ¿e modlitwa
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i studiowanie Tory znajduj¹ siê na wy¿szym poziomie s³u¿by dla Boga ni¿ oddania. Abarbanel cytuje Midrasz
Raba do Wajikra 22 jak dowód na to, ¿e mo¿na uwa¿aæ sk³adanie oddañ za sposób odzwyczajenia cz³owieka od
ba³wochwalczych praktyk.
„Jak naucza³ rabi Jiszmael, poniewa¿ Jisraelowi zakazano jeœæ nie poœwiêcone miêso na pustyni, Tora zobowi¹za³a
ich do sk³adania korbanot, które kohen zarzyna³, a uzyskan¹ w ten sposób krwi¹ skrapia³ o³tarz. Rabi Pinchas
powiedzia³ w imieniu rabiego Lewiego: ‘Jest to analogiczne do sytuacji syna królewskiego, który by³ prymitywnym
cz³owiekiem i mia³ w zwyczaju spo¿ywaæ wszelkiego rodzaju padlinê. Król zatem powiedzia³: Niech on zawsze je
to przy moim stole, a wtedy z w³asnej woli przestanie spo¿ywaæ padlinê. W Micrajim Jisrael przyzwyczai³ siê do
ba³wochwalstwa (…) i sk³ada³ swoje oddania w zakazany sposób. Wtedy Œwiêty, oby by³ B³ogos³awiony, powie-
dzia³: ‘Niech sk³adaj¹ Mi oddania w Namiocie Wyznaczonych Czasów, a wtedy porzuc¹ ba³wochwalstwo’”.
Midrasz ten jest z ca³¹ pewnoœci¹ zgodny z twierdzeniem Rambama, ¿e celem sk³adania oddañ jest odzwyczajenie
ludzi od ba³wochwalstwa [Wiele póŸniejszych autorytetów powo³ywa³o siê na ten midrasz dla udowodnienia za-
sadnoœci pogl¹dów Rambama, ma³o kto jednak pamiêta o tym, ¿e pierwszym, który to uczyni³, by³ Abarbanel].
Rabin Dawid Cwi Hoffman w swoim wstêpie do ksiêgi Wajikra utrzymuje, ¿e dowodzenie na podstawie tego
midrasza jest b³êdem. Jego zdaniem jest niemo¿liwe, aby nasi mêdrcy porównywali oddania do „padliny”.
Rambam te¿ nie poszed³ tak daleko, poniewa¿ wcale nie dyskwalifikowa³ sk³adania oddañ, a tylko podkreœla³
ich edukacyjn¹ wartoœæ. Wed³ug rabina Hoffmana tekst tego midrasza nie mówi (jak w wersji Abarbanela):
„Niech on zawsze je to przy moim stole”, lecz: „Zawsze bêdzie przy moim stole”. Jest to wiêc zupe³nie inna
wersja. Odnosi siê to do tego, co znajduje siê wczeœniej w tekœcie, mianowicie do nie poœwiêconego miêsa.
Tak wiêc rabi Pinchas mówi³ w imieniu rabiego Lewiego, ¿e ¯ydom zabroniono spo¿ywania nie poœwiêconego
miêsa podczas ich pobytu na pustyni po to, aby przyzwyczaiæ ich do jedzenia w Domu Boga – w miejscu,
w którym sk³adano oddania, i aby w ten w³aœnie sposób odzwyczaili siê od ba³wochwalstwa.
W zwi¹zku z tym to nie samo przybli¿anie oddañ s³u¿y odwodzeniu od ba³wochwalstwa, ale wymóg jedzenia
miêsa pochodz¹cego z oddañ w Domu Boga razem z zakazem spo¿ywania innego miêsa. Tak wiêc – jeœliby
jeszcze raz pos³u¿yæ siê t¹ sam¹ analogi¹ – syn króla bêdzie siedzia³ za sto³em swojego ojca i zaprzestanie swoich
z³ych praktyk i obyczajów. Niech nas jednak Niebiosa broni¹ przed tak¹ interpretacj¹ tego midrasza, z której
wynika³oby, ¿e oddania same w sobie nie maj¹ ¿adnej wartoœci, a ich jedynym celem jest odci¹gniêcie ludzi od
ba³wochwalstwa. Rabin Hoffman z rezerw¹ odnosi siê do wyjaœnienia Rambama i uwa¿a, ¿e przybli¿anie oddañ
ma symboliczne znaczenie.
Gaon z Dwiñska w dziele Meszech Chochma stara siê pogodziæ pogl¹dy Rambama i jego oponentów. Pisze on,
¿e stwierdzenie Rambama, i¿ oddania mia³y na celu oderwanie ¯ydów od ba³wochwalstwa, odnosi siê do tych
oddañ, które by³y sk³adane na bamot – lokalnych o³tarzach, które by³y tymczasowymi oœrodkami kultu religijne-
go w Jisraelu w okresie przed zbudowaniem Œwi¹tyni. Chocia¿ lokalne o³tarze nie posiada³y statusu œwiêtoœci, to
jednak s³u¿y³y jako narzêdzie edukacyjne dla wykorzenienia ba³wochwalstwa z serc ludzi. Wszyscy zgadzaj¹ siê
jednak, ¿e s³u¿ba w Œwi¹tyni by³a wznios³ym dzia³aniem, wi¹¿¹cym ten œwiat z wy¿szymi œwiatami. W taki
sposób Gaon z Dwiñska wyjaœnia równie¿ s³owa króla Dawida: „Albowiem oddañ nie ¿¹dasz i choæbym ci dawa³
oddañ wstêpuj¹cych, to ich nie przyjmiesz” (Tehilim 51:18). Odnosi siê to do bamot, ale: „Zechciej w ³askawoœci
Swojej dobro uczyniæ Syjonowi: Odbuduj mury Jerozolimy, wtedy przyjmiesz oddania prawoœci” (Tehilim 51:20-
21) – to odnosi siê do Œwi¹tyni, gdzie korbanot s¹ oddaniami prawoœci.
Niezliczone dowody, wyjaœnienia i studia pojawiaj¹ siê w naszej literaturze na temat oddañ. Autor Akedat Jicchak
widzi oddania jako sposób okazania przez cz³owieka wdziêcznoœci Bogu. Tora zg³êbia rzeczywist¹ mentalnoœæ
cz³owieka i dostrzega, ¿e sk³adanie oddañ jest najw³aœciwsz¹ form¹ wyra¿ania wdziêcznoœci. Maharal z Pragi
widzi oddanie jako akt stanowi¹cy zniesienie istoty w³asnej cz³owieka wobec chwa³y Boga. Maase Haszem widzi
sk³adanie oddañ przez cz³owieka jako odnowienie samego siebie. Cz³owiek uwalnia siê od jarzma swoich grze-
chów i mo¿e odwróciæ now¹ kartê, woln¹ od poczucia grzechu. Kabaliœci widz¹ korbanot jako dar Boga dla
ludzkoœci, s³u¿¹cy zrównowa¿eniu midat hadin – Bo¿ej sprawiedliwoœci, podczas gdy podstawowe rozumienie
Tory g³osi, ¿e korbanot s¹ jak oddawanie „¿ycia za ¿ycie”. Rabin Jehuda Halewi w Kuzari zajmuje siê obszernie
sk³adaniem oddañ. Oddanie, które z³o¿y³ Awraham, i w którym jego ukochany syn zast¹piony zosta³ przez
barana, sta³o siê na wszystkie pokolenia symbolem œwiêtoœci ¿ydowskiego narodu. (Talelej Orot)

Boga – Zawsze, gdy Tora mówi o oddaniu, pos³uguje siê wy³¹cznie tym Czteroliterowym Imieniem Boga, które
odnosi sie do Jego £aski, nie zaœ Imieniem Elokim, oznaczaj¹cym Bo¿¹ Sprawiedliwoœæ (Sifra). Staro¿ytni ba³wo-
chwalcy wierzyli, ¿e ofiary ze zwierz¹t uœmierza³y gniew groŸnego krwio¿erczego boga. Taki sposób myœlenia
obcy jest wierze ¿ydowskiej. Tora bowiem uczy nas, ¿e oddania s¹ œrodkiem zbli¿aj¹cym nas do Haszem – Boga
Mi³osiernego. (rabin Samson Rafael Hirsch)
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oddanie dla Boga – Rabi Jose zauwa¿a w Torat Kohanim, ¿e gdziekolwiek w Torze jest mowa o oddaniach,
u¿ywane jest czteroliterowe imiê Boga – po to, aby nie daæ tym, którzy gardz¹ Prawem, ¿adnej sposobnoœci
obni¿ania prawdy judaizmu do poziomu pogañskich z³udzeñ.
Kiedy Tora omawia sk³adanie oddañ, Bóg nie mówi o Sobie Elokim, poniewa¿ nie chce, aby myœlano o Nim
wtedy w terminach karz¹cego, nieuchronnego aspektu Jego sprawiedliwoœci, jak o bóstwie, któremu przyjem-
noœæ sprawiaj¹ „ofiary”, jako o Bogu, który – wed³ug bluŸnierczych z³udzeñ pogan – jest Bogiem zemsty,
przyjmuj¹cym œmieræ zwierzêcia jako substytut utraconego ¿ycia cz³owieka. W kontekœcie sk³adania oddañ
ma raczej byæ widziany jako Haszem – Bóg mi³osierny i kochaj¹cy, który w ca³ej pe³ni Swojej wszechmocnej
mi³oœci gotów jest w ka¿dej chwili dawaæ nowe ¿ycie i now¹ przysz³oœæ. Nie zabijanie, ale o¿ywianie, odro-
dzenie, moralne i duchowe wskrzeszenie, wci¹¿ ponawiane ponowne wchodzenie w jeszcze wznioœlejsze,
czystsze ¿ycie, odzyskanie si³y do tego, aby ¿yæ takim ¿yciem, si³y czerpanej z nigdy niewyczerpuj¹cego siê
Ÿród³a wiecznej mi³oœci – to w³aœnie jest koncepcja, na której opieraj¹ siê oddania w judaizmie. To, co umiera
na o³tarzu, jest tym, co musi umrzeæ – tak¿e i w ludzkim ¿yciu. To, co trawi ogieñ na o³tarzu, jest tym, co i tak
przeminie – tak d³ugo, jak jest odleg³e od Boga, co jednak, skoro dochodzi do bliskoœci z Bogiem i spotyka siê
z Jego aprobat¹, uzyskuje nale¿ny mu udzia³ w ¿yciu wiecznym. Nazywanie Boga imieniem Haszem – Cztero-
literowym Niewymawialnym Imieniem oznaczaj¹cym cechê mi³osierdzia – stosowane jest zawsze w Torze
w zwi¹zku z oddaniami sk³adanymi Bogu przez ¯ydów, obala wszystkie fa³szywe pogl¹dy, rozpowszechniane
przez ludzi lekcewa¿¹cych Torê, którzy porównuj¹ majestat ¿ydowskich praw odnosz¹cych siê do sk³adania
oddañ z „krwawym kultem ofiarnym” – celem tych ludzi jest œci¹gniêcie tego, co nazywaj¹ „Moj¿eszowym
judaizmem”, z wiecznych, wynios³ych sfer Boskiej prawdy do niskiego poziomu dawno przebrzmia³ych po-
gañskich pojêæ. (rabin Samson Rafael Hirsch)

Werset ten rozpoczyna siê od s³ów oddanie dla Boga, koñczy zaœ s³owami swoje oddanie, nie wspominaj¹c ju¿
Boga. Werset ten daje nastêpuj¹ce pouczenie: jeœli twe oddanie dla Boga wychodzi mikem – „spoœród was”
(dos³. ‘od ciebie’), tzn. wynika z istoty twego cz³owieczeñstwa – i jest przejawem szczerego wysi³ku przybli¿enia
siê do Niego, wówczas jest ono prawdziwym „oddaniem dla Boga”. Jeœli jednak dope³niasz tylko formalnie
obrzêdu oddania, wówczas pozostaje ono niestety wy³¹cznie „twym” oddaniem, (Szla; Tanja) z [udomowionych]
zwierz¹t – Dos³. ‘ze zwierz¹t’. Mo¿na by pomyœleæ, ¿e dzikie zwierzêta równie¿ s¹ tu w³¹czone. Jednak Tora
precyzuje na innym miejscu (Dewarim 14:4-5) „byd³o i trzoda”. (Raszi)
Lecz nie ze wszystkich. Wyklucza to zwierzêta, które by³y wykorzystywane w jakikolwiek sposób do niemoral-
nych stosunków. (Raszi)
z byd³a – S³owo min ‘z’, wystêpuje w tym wersecie, aby wykluczyæ zwierzêta u¿ywane do pogañskiego kultu. (Raszi)
albo z trzody – S³owo umin ‘i z’ pojawia siê w tym wersecie, aby wykluczyæ agresywne zwierzê, które zabi³o
cz³owieka. [Zgodnie ze œwiadectwem jednego œwiadka lub w³aœciciela zwierzêcia, gdyby by³o dwóch œwiad-
ków, zwierzê zosta³oby skazane na œmieræ (Berachot 41a)]. Kiedy w nastêpnym wersecie powiedziane jest
„z trzody”, to po to, aby wykluczyæ zwierzê, które ma fizyczny defekt wewnêtrzny (ze wzglêdu na który jest
trefa). (Raszi) przybli¿ajcie – Uczy nas to, ¿e dwóch lub wiêcej ludzi mo¿e wspólnie z³o¿yæ oddanie wstêpuj¹-
ce. (Raszi)
wasze oddania – To uczy, ¿e oddanie wstêpuj¹ce mo¿e zostaæ z³o¿one jako oddanie dobrowolne spo³eczno-
œci. Jest to oddanie wstêpuj¹ce zwana kec hamizbeach „deser o³tarza”, któr¹ nabywano za pieni¹dze pocho-
dz¹ce ze sprzeda¿y oddawanych zwierz¹t, u których pojawi³a siê jakaœ skaza. (Raszi)

1:3 oddaniem wstêpuj¹cym – Hebr.  ola zazwyczaj t³umaczy siê pojêcie jako „ofiara ca³opalna” wskazuj¹c, ¿e to, co
zosta³o z³o¿one jako oddanie, „ca³kowicie staje w p³omieniach”; w bardzo niewielkim stopniu wi¹¿e siê to ze
Ÿród³em tego pojêcia, którym jest  ala ‘wznosiæ siê’. Jeœli analizujemy okreœlenia innych oddañ: chatat – oddanie,
które oczyszcza z grzechów tego, który je sk³ada, aszam – oddanie za winê, szlamim – oddanie pokojowe, toda
– oddanie dziêkczynne i mincha – oddane ho³downicze, to widzimy, ¿e ka¿de z nich okreœla powód albo cel
z³o¿enia tego oddania, bez wskazywania na sposób, w jaki jest sk³adane.
Tak wiêc ola tak¿e powinna byæ rozumiana nie w terminach swojego rytua³u, ale jako stwierdzenie okreœlaj¹ce jej
cel – to jest jako oddanie rodz¹ce siê z pragnienia i d¹¿enia do  laalot ’wzniesienia siê’. Powodem z³o¿enia ola jest
indywidualna œwiadomoœæ cz³owieka, ¿e potrzebuje on zrobiæ wiêkszy krok w stronê dobra i bogobojnoœci i ¿e jest
w stanie krok ten uczyniæ. W ka¿dym przypadku ola sk³adana jest w œwiadomoœci, ¿e ten, który j¹ sk³ada, zawiód³
i nie wype³ni³ jakiegoœ swojego obowi¹zku i ¿e powinien strzec siê przed takim zaniedbaniem w przysz³oœci. Ka¿dy
wype³niony obowi¹zek jest pozytywnym krokiem w stronê idea³u doskona³oœci, wzniesieniem siê na wy¿szy po-
ziom moralny, co powoduje duchowe zbli¿enie do Boga. (rabin Samson Rafael Hirsch)
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Oddanie ola mo¿e z³o¿yæ ten, kto œwiadomie pope³ni³ grzech, za który Tora nie przewiduje kary, lub kto nie
dope³ni³ pozytywnego przykazania. Mo¿e j¹ tak¿e z³o¿yæ osoba, która zgrzeszy³a myœl¹, lecz myœli swych nie
wprowadzi³a w czyn, a tak¿e ci, którzy przybywaj¹ do Jerozolimy na Trzy Œwiêta Pielgrzymie, mo¿e je równie¿
z³o¿yæ ka¿dy, kto pragnie osi¹gn¹æ wy¿szy poziom ducha.
S³owo ola, którego rdzeñ ala oznacza ‘wstêpowanie’, t³umaczy siê na ró¿ne sposoby. Wed³ug Rasziego i Radaka,
ola oznacza oddanie, które spala siê ca³kowicie [pewnie dlatego, ¿e „wstêpuje” w p³omieniach do Boga]. Ram-
ban, Ibn Ezra i raw Bachja utrzymuj¹, ¿e nazwa ta odnosi siê do grzechu, za który sk³ada siê oddanie. Oddanie
ola odkupiæ grzeszne myœli, które „unosz¹ siê” w ludzkim umyœle lub wyobraŸni. Rabin Samson Rafael Hirsch
twierdzi, ¿e nazwa oddania odzwierciedla jego cel, którym jest „wyniesienie” sk³adaj¹cego je cz³owieka ze stanu
grzechu i wprowadzenie go w stan duchowego uniesienia. Tanchuma stwierdza, i¿ zwie siê je ola, gdy¿ jest ono
najwy¿szym spoœród wszystkich oddañ [poniewa¿ przynosi siê je dobrowolnie i w ca³oœci sk³ada na o³tarzu].
Nasze t³umaczenie „oddanie wstêpuj¹ce” jest przek³adem dos³ownym, pozwalaj¹cym na uaktywnienie powy¿-
szych konotacji.
samca – Lecz nie samicê. Kiedy Tora mówi dalej (1:10) „samca”, co wydaje siê zbêdne, ma to pouczyæ, ¿e
zwierzê musi byæ samcem, a nie obojnakiem ani nie zwierzêciem o nieustalonej p³ci. (Raszi)
doskona³ego – Bez skazy (Raszi). S³owo tamim mo¿na te¿ t³umaczyæ jako ‘ca³y’, tak jak to czyni rabin Samson
Rafael Hirsch (niem. ganz).
Niedoskona³oœci dyskwalifikuj¹ce oddanie wspomniane s¹ w wersecie 22:17-25. Ca³kowite zdrowie sk³adanego
zwierzêcia oznacza, ¿e w swój wysi³ek przybli¿enia siê do Boga powinien ¯yd w³o¿yæ pe³niê swych w³adz
umys³owych i umiejêtnoœci, nie pomijaj¹c ¿adnej z nich. W zamian Tora sk³ada obietnicê ¿ycia, w którym nawet
ból i œmieræ odarte s¹ z cierpienia. (rabin Samson Rafael Hirsch)
przybli¿y go oddaj¹c do wejœcia Namiotu Wyznaczonych Czasów, dobrowolnie, przed Boga
Ktaw Sofer pyta, dlaczego w tym wersecie uznano za niezbêdne dodaæ to, ¿e przybli¿enie siê z oddaniem zosta³o
uczynione przed Bogiem, które to stwierdzenie wydaje siê czymœ najzupe³niej oczywistym. Odpowiadaj¹c na to
pytanie, mówi on, ¿e wyra¿enie to daje nam œrodki do zrozumienia, jak jest mo¿liwe zmusiæ kogoœ do zrobienia
czegoœ, a pomimo tego uznawaæ, ¿e jego dzia³anie by³o ca³kowicie dobrowolne.
Rambam na koñcu drugiego rozdzia³u praw o rozwodzie pisze, ¿e mo¿emy uwa¿aæ, i¿ g³êboko, w œrodku
samego siebie, ka¿dy ¯yd chce naprawdê wype³niaæ wolê Boga. Jeœli okazuje on niechêæ do postêpowania
w taki w³aœnie sposób, to oznacza to tylko, i¿ podda³ siê podszeptom jecer hara ‘sk³onnoœci do z³ego’, która
przeszkodzi³a mu post¹piæ we w³aœciwy sposób. Zmuszaj¹c go do innego postêpowania os³abiamy jego jecer
hara i pozwalamy jego prawdziwej woli wydobyæ siê na powierzchniê.
Dla zewnêtrznego obserwatora – kontynuuje Ktaw Sofer – nie jest to wcale oczywiste, albowiem wszystko, co on
widzi, to cz³owieka przymuszonego do dzia³ania sprzecznego z jego ¿yczeniami. Jeœli cz³owiek ten mówi, ¿e
godzi siê tak post¹piæ, to wówczas obserwatorowi wydaje siê to niczym wiêcej, jak tylko prób¹ powstrzymania
przymusu. Jednak Bóg, który jest œwiadom tego, czego cz³owiek naprawdê chce, wie o tym, ¿e zgoda na wyko-
nanie takiego dzia³ania jest naprawdê zamierzon¹ odpowiedzi¹, albowiem ka¿dy ¯yd, z samej swojej natury, jest
zawsze gotów wype³niæ wolê Boga. Z tego w³aœnie powodu werset ten dodaje na koñcu, ¿e „przybli¿enie siê
z oddaniem” zosta³o uczynione przed Bogiem, albowiem to przed Bogiem ujawniaj¹ siê prawdziwe pragnienia
cz³owieka. (Talelej Orot)
do wejœcia Namiotu Wyznaczonych Czasów – W³aœciciel zwierzêcia ma towarzyszyæ mu a¿ do dziedziñca
Œwi¹tyni czy Miszkanu. Dlaczego s³owo jakriw ‘odda’ powtórzone jest dwa razy w tym wersecie, raz jako jakriw,
a drugi raz jako jakriwenu? Aby nauczyæ, ¿e nawet jeœli oddanie wstêpuj¹ce Reuwena zmiesza siê z oddaniem
Szimona, tak ¿e nie bêdzie mo¿na rozró¿niæ, które zwierzê nale¿y do kogo, ten, kto sprawuje s³u¿bê, ma z³o¿yæ
ka¿de zwierzê w imieniu tego, do kogo mo¿e ono nale¿eæ. [Gdy przyprowadza siê zwierzê, Reuwen mówi: ‘Jeœli
to zwierzê jest moje – oddajê je w moim imieniu, jeœli jest Szimona, oddajê je w jego imieniu’.] Podobnie, je¿eli
zwierzê na oddanie wstêpuj¹ce wmiesza siê miêdzy zwierzêta, które nie zosta³y poœwiêcone, to zwierzêta, które
nie s¹ poœwiêcone, powinny zostaæ sprzedane na potrzebê oddañ wstêpuj¹cych (ludziom, którzy chc¹ z³o¿yæ
takie oddania), a wówczas wszystkie bêd¹ oddaniami wstêpuj¹cymi i ka¿de z nich zostanie z³o¿one w imieniu
cz³owieka, do kogo bêdzie nale¿eæ. Mo¿na by pomyœleæ, ¿e oddanie powinno zostaæ przyniesione, nawet jeœli
wmiesza siê poœród zwierzêta, które nie nadaj¹ siê na to oddanie, lub pomiêdzy takie, które s¹ przeznaczone na
oddanie innego rodzaju. Jednak werset mówi: „Przybli¿y go oddaj¹c”, czyli przybli¿y „swoje oddanie”, a wiêc
zwierzê, które mo¿e staæ siê jego oddaniem, co wyklucza wspomniane wy¿ej przypadki. (Raszi)
przybli¿y go oddaj¹c – S³owo „go” uczy, ¿e s¹d zmusza do przyniesienia oddania kogoœ, kto zobowi¹za³ siê je
z³o¿yæ. Mo¿na by pomyœleæ, ¿e mog¹ go zmusiæ do przybli¿enia oddania wbrew jego woli. Jednak werset mówi:
dobrowolnie. Jak to mo¿na pogodziæ? Wywieraj¹ na niego nacisk, dopóki nie powie „chcê”. (Raszi)

10
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4 Uciœnie swymi rêkami g³owê oddania wstêpuj¹cego [ola], i bêdzie
przyjête [przez Boga] dla niego, jako przeb³aganie za niego. 5 I zar¿nie
m³odego byka przed Bogiem, a synowie Aharona, koheni, przybli¿¹
krew i opryskaj¹ krwi¹ dooko³a o³tarz, który jest przy wejœciu do Na-
miotu Wyznaczonych Czasów. 6 I obedrze oddanie wstêpuj¹ce [ola]
ze skóry, i potnie je na [odpowiednie] czêœci, 7 a synowie Aharona,
kohena, po³o¿¹ ogieñ na o³tarz i u³o¿¹ drwa na ogniu. 8 Synowie Aha-
rona, koheni, u³o¿¹ czêœci [zwierzêcia] – g³owê i t³ustoœæ – na drwach,
które s¹ na ogniu, który jest na o³tarzu, 9 obmywszy w wodzie jego
wnêtrznoœci i jego nogi. Kohen zmieni w wonny dym wszystko [to] na
o³tarzu jako oddanie wstêpuj¹ce [ola], ogniowe, na koj¹cy zapach dla
Boga. 10 A je¿eli jego oddanie jest z trzody, z owiec lub z kóz, na
oddanie wstêpuj¹ce [ola], przybli¿y oddaj¹c samca, doskona³ego [bez
skazy]. 11 I zar¿nie go po pó³nocnej stronie o³tarza, przed Bogiem,
a synowie Aharona, koheni, opryskaj¹ jego krwi¹ o³tarz dooko³a.

przed Boga – Nie k³adzie siê r¹k na oddanie przybli¿ane na bamot (prywatnie budowanych o³tarzach) [dotyczy³o
to czasów, gdy oddania na bamot by³y dozwolone]. (Raszi)

1:4 Uciœnie swymi rêkami – Dos³. „sw¹ rêk¹”. Talmud dowodzi, ¿e to uciœniêcie g³owy zwierzêcia musia³o byæ
robione pe³n¹ si³¹ i dwiema rêkami.
g³owê oddania wstêpuj¹cego – W³¹cza to do nakazu nak³adania r¹k na oddanie obowi¹zkowe oddanie wstê-
puj¹ce oraz dobrowolne oddanie wstêpuj¹ce z trzody. (Raszi)
oddania wstêpuj¹cego – To wyklucza oddanie wstêpuj¹ce z ptactwa. (Raszi)
i bêdzie przyjête [przez Boga] dla niego, jako przeb³aganie za niego – Do czego odnosi siê to „przeb³aganie”?
Jeœli powiesz, ¿e zjednuje ono przebaczenie za grzechy karane karet (duchowym odciêciem, przedwczesn¹
œmierci¹) lub za grzechy karane wyrokiem s¹du, lub grzechy karane œmierci¹ zsy³an¹ przez Niebo, lub grzechy
karane batami – zauwa¿, ¿e kara za te grzechy zosta³a wyznaczona w Torze i  nie zosta³a tu dana mo¿liwoœæ
przybli¿enia oddania. Tak wiêc oddanie wstêpuj¹ce „dokonuje przeb³agania” jedynie za nie wype³nienie pozy-
tywnego przykazania, jeœli nie jest wyznaczona w takim przypadku inna kara, oraz za przekroczenie negatywne-
go przykazania, z którym nie jest po³¹czone ¿adne pozytywne [tj. takie, którego nie mo¿na naprawiæ, spe³niaj¹c
pozytywny akt]. (Raszi)

1:5 I zar¿nie m³odego byka przed Bogiem, a synowie Aharona, koheni – Wype³nienie procedury od chwili zebra-
nia do naczynia krwi zabitego zwierzêcia, jest przykazaniem dla kohenów. Uczy to, ¿e zarzynanie jest wa¿ne
nawet wtedy, gdy ten, kto go dokonuje, nie jest kohenem. (Raszi)
przed Bogiem – Na dziedziñcu Œwi¹tyni. (Raszi)
a synowie Aharona, koheni, oddaj¹c przybli¿¹ – Odnosi siê to do zbierania krwi zabitego zwierzêcia do naczy-
nia, gdy¿ jest to pierwsza czynnoœæ po zabiciu oddania. Samo s³owo wskazuje na „noszenie”. To uczy, ¿e zbiera-
nie krwi i zanoszenie jej to czynnoœci s³u¿by zwi¹zanej z oddaniem i mog¹ byæ wykonywane tylko przez potom-
ków Aharona. (Raszi)
synowie Aharona – Ktoœ móg³by pomyœleæ, ¿e s³u¿ba œwi¹tynna mo¿e byæ sprawowana przez chalalim (dzieci
urodzone ze zwi¹zków zakazanych dla kohenów). Jednak Tora mówi: „Koheni”. (Raszi)

krew i opryskaj¹ krwi¹ – Dlaczego Tora dwukrotnie powtarza s³owo krew? Aby w³¹czyæ do nakazu spryskiwania
tak¿e krew, która zmiesza³a siê z krwi¹ oddania tego samego rodzaju oddañ (np. innego oddania wstêpuj¹cego)

Oddanie
wstêpuj¹ce

z trzody
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i krew zmieszan¹ z krwi¹ z innego rodzaju oddania (np. oddania wstêpuj¹cego i pokojowego). Ktoœ móg³by
pomyœleæ, ¿e powinna byæ ona u¿yta do skrapiania nawet wtedy, gdy zosta³a zmieszana z krwi¹ tych zwierz¹t,
które nie nadaj¹ siê na oddanie, lub z krwi¹ oddañ za grzech, któr¹ nale¿a³o spryskaæ wewn¹trz Œwiêtego Miej-
sca, albo krwi¹ oddañ za grzech, któr¹ nale¿a³o spryskaæ na dziedziñcu, pomimo tego, ¿e krew tych dwóch
ostatnich powinna byæ spryskana powy¿ej linii zaznaczonej w po³owie o³tarza, a krew oddañ wstêpuj¹cych
poni¿ej tej linii. Jednak w innym miejscu (w.11) w odniesieniu do oddania wstêpuj¹cego, Tora mówi: „jego
krew” [co sugeruje wy³¹czenie takich mieszanek krwi z nakazu spryskiwania]. (Raszi)
i opryskaj¹ – Kohen sta³ na ziemi i kropi³ krwi¹ z naczynia na œcianê o³tarza poni¿ej czerwonej linii, która bieg³a
dooko³a o³tarza przez œrodek, w kierunku przeciwleg³ych naro¿ników. Dlatego w³aœnie jest napisane: „dooko³a”,
aby pouczyæ, ¿e krwi¹ powinny zostaæ skropione cztery strony o³tarza. Ktoœ móg³by wysnuæ wniosek, ¿e dooko³a
oznacza, i¿ kohen powinien otoczyæ krwi¹, jak nici¹, ca³y obwód o³tarza. Jednak Tora mówi: i opryskaj¹, a nie
jest mo¿liwe otoczenie czegoœ poprzez skrapianie. Skoro jest napisane i opryskaj¹, mo¿na by  pomyœleæ, ¿e ma
to byæ wykonane jednym skropieniem. Dlatego Tora mówi: dooko³a. Jak mo¿na to pogodziæ? Kohen skrapia
krwi¹ dwa naro¿niki o³tarza, które s¹ do siebie przeciwleg³e po przek¹tnej. W ten sposób, krew jest na wszystkich
czterech bokach o³tarza. (Raszi)
który jest przy wejœciu do Namiotu Wyznaczonych Czasów – Lecz nie w czasie, gdy by³ on rozbierany. (Raszi)

1:6 I obedrze oddanie wstêpuj¹ce [ola] ze skóry – Dlaczego Tora mówi: oddanie wstêpuj¹ce? Aby w³¹czyæ wszystkie
rodzaje oddañ wstêpuj¹cych do nakazu o zdejmowaniu skóry i krojeniu na czêœci. (Raszi)
i potnie je na [odpowiednie] czêœci – Ale nie mo¿e kroiæ tych czêœci na mniejsze kawa³ki. (Raszi)

1:7 synowie Aharona – Pomimo tego, i¿ ogieñ zstêpowa³ z nieba i zapala³ drwa na o³tarzu, jest przykazaniem, aby
przynieœæ ogieñ z tego, który jest zwyczajny, czyli rozpalony przez cz³owieka. (Raszi)

1:8 Synowie Aharona, kohena – [Rozpal¹ ogieñ na o³tarzu jako synowie kohena Aharona], co oznacza, ¿e Aharon
zawsze powinien sprawowaæ swoj¹ s³u¿bê], gdy ma on na sobie strój Najwy¿szego Kap³ana. Lecz gdyby mia³
sprawowaæ s³u¿bê w ubraniach zwyk³ego kohena, jego s³u¿ba by³aby niewa¿na. I równie¿ gdyby zwyk³y kohen mia³
sprawowaæ s³u¿bê, bêd¹c ubrany w osiem szat Najwy¿szego Kap³ana, jego s³u¿ba zosta³aby uniewa¿niona. (Raszi)
u³o¿¹ czêœci [zwierzêcia] – g³owê – Nakaz zdejmowania skóry nie dotyczy g³owy zwierzêcia, g³owa zosta³a ju¿
odciêta podczas zarzynania, z tego powodu Tora musi wymieniæ j¹ oddzielnie. (Raszi)
i t³ustoœæ – W jakim celu zosta³o to powiedziane? Aby pouczyæ, ¿e kohen wnosi go razem z g³ow¹ na szczyt
o³tarza, i zakrywa tym miejsce ciêcia, czyli otwór w gardle powsta³y przy zarzynaniu. Takie postêpowanie wyra¿a
szacunek wobec Najwy¿szego. (Raszi)
który jest na o³tarzu – Tak, aby drewna nie wystawa³y poza obrêb paleniska na o³tarzu. (Raszi)

1:9 oddanie wstêpuj¹ce – Kohen powinien je zapaliæ z intencj¹, ¿e jest to na oddanie wstêpuj¹ce. (Raszi)
ogniowe – Kto zarzyna oddanie, powinien robiæ to z intencj¹, ¿e zostanie ono strawione przez ogieñ. (Raszi)
koj¹cy – ‘Jest ono dla Mnie Ÿród³em zadowolenia, bo powiedzia³em, by przybli¿ono mi oddanie i Moja wola
zosta³a wype³niona’. (Raszi)

ODDANIA WSTÊPUJ¥CE Z BARANÓW I KOZ£ÓW

1:10-13 oddanie wstêpuj¹ce – Abarbanel uczy, ¿e Tora wymienia w osobnych akapitach trzy formy oddañ wstêpuj¹-
cych – z byd³a, trzody oraz ptactwa – a¿eby daæ do zrozumienia, ¿e jeœli kogoœ staæ, by z³o¿yæ oddanie z byka,
dobrze by by³o, by tak uczyni³. Jeœli zaœ nie staæ go na to, mo¿e przyprowadziæ barana lub koz³a, a jeœli nie staæ go
i na niego, mo¿e przynieœæ ptaka. Jeœli tylko cz³owiek s³u¿y Bogu wed³ug swych umiejêtnoœci, doceni On jego
oddanie i nagrodzi je. Jak mówi¹ mêdrcy, „Nie ma znaczenia, czy czyni siê mniej czy wiêcej, pod warunkiem, ¿e
czyni siê to dla nieba” (Berachot 5b).

1:10 A je¿eli jego oddanie jest z trzody – Prefiks we „a” ³¹czy te s³owa z poprzednim tematem. Dlaczego jest ta
przerwa w tekœcie Tory? Aby daæ Moszemu czas na rozmyœlanie pomiêdzy jednym fragmentem Tory a drugim.
(Raszi)
z trzody, z owiec lub z kóz – Jest tu trzy razy powiedziane min ‘z’, co oznacza trzy ograniczenia. Odnosi siê to do
wykluczenia tych zwierz¹t, które s¹ stare, chore i brudne. (Raszi)

13
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1:11 po pó³nocnej stronie o³tarza – Al jerech hamizbeach, dos³. jerech to ‘udo’; oznacza to: z boku o³tarza. Patrz
równie¿ Raszi do Szemot 40:22. (Raszi, Targum Onkelos)
po pó³nocnej stronie o³tarza, przed Bogiem – Nie ma jednak wymagania, aby zar¿n¹æ zwierzê po pó³noc-
nej stronie o³tarza, gdy przybli¿a³o siê oddanie na bama – o³tarzu prywatnym [w czasach, gdy by³o to
dozwolone]. (Raszi)

1:14 z ptactwa – Lecz nie ze wszystkich ptaków. Poniewa¿ jest napisane, ¿e oddanie wstêpuj¹ce musi byæ doskona³e
[bez skazy], samca z byd³a, owiec albo kóz (Wajikra 22:19), wymóg, by by³ to samiec bez skaz odnosi siê do
tych zwierz¹t ale nie do ptactwa. Mo¿na by pomyœleæ, ¿e ptak, któremu brak koñczyny, mo¿e zostaæ przyjêty na
oddanie wstêpuj¹ce. Jednak werset mówi: z ptactwa a nie ‘wszystkie ptaki’. (Raszi)
synogarlic – Dojrza³ych, nie m³odych. (Raszi)
m³odych go³êbi – M³odych, nie dojrza³ych. (Raszi)
spoœród synogarlic albo m³odych go³êbi – Wyra¿enie min ‘z’ wy³¹cza ptaki w pierwszym okresie ich pierzenia,
gdy s¹ ¿ó³te, u obu tych gatunków. Nie nadaj¹ siê wtedy na oddanie, poniewa¿ s¹ ju¿ dojrza³e w przypadku
go³êbi i niedojrza³e w przypadku synogarlic. (Raszi)

1:15 Przybli¿y go – Mo¿e przynieœæ nawet jedno ptaszê. (Raszi)
Wczeœniejszy werset mówi o dwóch ptakach, w liczbie mnogiej, i ktoœ móg³by pomyœleæ, ¿e przynajmniej dwa
ptaki musz¹ byæ przyniesione na oddanie ola z ptactwa, a liczba pojedyncza w naszym wersecie uczy nas, ¿e
wystarczy jeden. (Mizrachi)
Przybli¿y go oddaj¹c do o³tarza, a kohen naderwie [paznokciem kciuka] jego g³owê – Zabijanie ptaka w ten
sposób nie jest wykonywane przy u¿yciu narzêdzia, ale rêcznie przez kohena, który przecina paznokciem kark
ptaka i przerywa mu krêgos³up, a¿ do prze³yku i tchawicy, i rozcina je. (Raszi)
wyciœnie jego krew – S³owo nimca ‘wyciœnie’, powi¹zane jest ze s³owem mic w „napój gniewu” (Miszle 30:33)
i ze s³owem hamec w „gdy¿ sok zosta³ wyczerpany” (Jeszaja 16:4). Kohen przyciska miejsce ciêcia do œciany
o³tarza, krew jest wyciskana i sp³ywa po œcianie. (Raszi)
naderwie [paznokciem kciuka] jego g³owê i zmieni [go] w wonny dym na o³tarzu. [Zanim ptak bêdzie
spalony, kohen] wyciœnie jego krew – Czy mo¿na tak powiedzieæ? Czy wyciska krew po spaleniu oddania? Tak
jak w przypadku spalania, gdy g³owa jest osobno i cia³o osobno, to znaczy, ¿e g³owa jest ca³kowicie oddzielona
od cia³a, tak samo jest w przypadku melika – naderwaniu paznokciem kciuka jego g³owy. Proste zrozumienie
tego wersetu jest takie, ¿e jest on odwrócony. Werset mówi, ¿e kohen wykona melikê i spali oddanie, ale zanim
to siê stanie, jej krew bêdzie ju¿ wyciœniêta. (Raszi)
Murato – Miejsce trawienia pokarmu. To jest wole. (Raszi)

1:16 i trzewia – S³owo noca t³umaczone „i trzewia” [a nie: ‘z piórami’, choæ jest to pierwsze jego znaczenie]. S³owo
noca oznacza coœ odpychaj¹cego, jak s³owo nacu w „Stali siê odpychaj¹cy” (Ejcha 16:5). Dlatego Onkelos prze-
³o¿y³ to jako „z jego strawionym jedzeniem”. Jest to interpretacja amoraity Aby Jose ben Chananii, który mówi, ¿e
kohen wyjmuje ¿o³¹dek wraz z wolem. Lecz nasi rabini, b³ogos³awionej pamiêci, powiedzieli: kohen wycina
no¿em dziurê wokó³ wola i usuwa je wraz z pierzem, które jest na skórze w tym miejscu.
W przypadku oddania wstêpuj¹cego ze zwierzêcia, które je tylko z koryta swego w³aœciciela, jest napisane:
„obmywszy wnêtrznoœci i nogi w wodzie i przybli¿y oddaj¹c kohen wszystko to i zmieni w wonny dym” (werset
1:13). Lecz w przypadku ptactwa, które generalnie ¿ywi siê tym, co ukradnie, jest napisane: „Usunie” jego
wnêtrznoœci, gdy¿ ¿ywi³o siê tym, co ukrad³o. (Raszi)
obok o³tarza, po stronie wschodniej – Po wschodniej stronie podestu prowadz¹cego do o³tarza. (Raszi)
gdzie jest miejsce popio³u – Do miejsca, gdzie ka¿dego ranka sk³adaj¹ zebrany popió³, oraz popió³ usuniêty
z wewnêtrznego o³tarza i Menory. Popio³y s¹ wch³aniane w tym miejscu w cudowny sposób. (Raszi)
rozerwie go – „Rozdzieranie” wykonywane jest tylko rêk¹. I tak powiedziane jest o Szimszonie: „I rozdar³ to, jak
rozdziera siê koŸlê, itd.” (Szoftim 14:6) (Raszi)
Wichnafaw – Oznacza to nie oddzielaj¹c jego skrzyde³. Nie musi on wyrywaæ jego piór przed tym. (Raszi)

nie oddzielaj¹c jego skrzyde³ – Inne wyjaœnienie: Odnosi siê to do piór [nie do skrzyde³]. Ale czy nie jest tak, ¿e
nie ma cz³owieka, który w¹cha ostrego zapach palonych piór i nie odczuwa przy tym md³oœci? Dlaczego Tora
mówi, ¿e zmieni go w wonny dym? Po to, by o³tarz wygl¹da³ na zape³niony i upiêkszony ofiarami biednego
cz³owieka [ptak z piórami wygl¹da lepiej ni¿ oskubany] (Wajikra Raba 3:5). (Raszi)
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BYD£O
1. cielak – m³ody samiec
2. ja³ówka – m³oda samica
Cielê jest koszerne jako oddanie od ósmego dnia po
urodzeniu do koñca pierwszego roku ¿ycia.
3. byk – dojrza³y samiec
4. krowa – dojrza³a samica
Byk i krowa s¹ koszerne jako oddanie od ukoñczenia
pierwszego, do ukoñczenia trzeciego roku ¿ycia.

OWCE
1. baranek – m³ody samiec
2. owieczka – m³oda samica
Jagniê jest koszerne jako oddanie od ósmego dnia
po urodzeniu do koñca pierwszego roku ¿ycia.
3. baran – dojrza³y samiec
4. owca – dojrza³a samica
Owca i baran s¹ koszerne jako oddanie od ukoñ-
czeniu jednego roku ¿ycia i trzydziestu jeden dni do
ukoñczenia dwóch lat.

ZWIERZÊTA I PTAKI KOSZERNE
SK£ADANE JAKO ODDANIA
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Wszystkie te zwierzêta musz¹ byæ doskona³e, to znaczy bez fizycznego defektu. Zwierzê, które ma ciele-
sn¹ wadê, nie jest koszerne jako oddanie. Ptaki – synogarlice i go³êbie – s¹ koszerne jako oddania nawet jeœli
maj¹ pewne fizyczne defekty, nie mog¹ byæ one jednak tak powa¿ne jak brak nó¿ki lub skrzyd³a czy inne bardzo
widoczne uszkodzenie.

Oprócz fizycznych mog¹ byæ inne defekty, z powodu których zwierzê jest pasul, czyli nie nadaj¹ce siê na
oddanie. Ka¿dy ptak lub zwierzê, które by³o przeznaczone na ba³wochwalstwo, nawet jeœli do niego nie dosz³o,
albo jeœli spowodowa³o czyj¹œ œmieræ, albo jest zbyt chore, zbyt stare i in.

KOZY
1. kozio³ek – m³ody samiec
2. kózka – m³oda samica
S¹ koszerne jako oddanie od ósmego dnia do ukoñcze-
nia pierwszego roku.
3. kozio³ – doros³y samiec
4. koza – doros³a samica
Kozio³ i koza s¹ koszerne jako oddanie od ukoñczenia
pierwszego roku do koñca dwóch lat.

PTAKI
1. synogarlica (samiec lub samica)
2. go³¹b (samiec lub samica)
Synogarlica jest koszerna jako oddanie tylko jeœli
jest doros³a – o jej dojrza³oœci œwiadcz¹ d³ugie
i z³otawo pob³yskuj¹ce pióra. Go³¹b jest koszerny
jako oddanie tylko gdy jest m³ody, co poznaje siê
po tym, ¿e w miejscu wyrwanego pióra pojawia
siê kropla krwi.
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